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MEMOIRE- 

P U'R Maiftres Jeaii-Fr.ancois de Beyne , Preftre,, Curé 
4e Saint Jean de Reims 5c confors au nombre de 
:quacre-vingt-dix-fept Curez , Appelians comme d'a- 
bus du Mandement de M. l'Archcvccpie de Reims 
du 5. Octobre 1716. 

HT PO UR Maiflres Nicolas Charlier Curé de Saint 
Maurice de Reims ôc confors au nombre de plus de 
centCurez, Appelians comme d'abus de l'Ordonnan- 
ce du 20. Mars 17 17. 

CO NT RE Jlrfeffîre François de JI4ailiy 3 archevêque 
Duc de Reims y premier Pair de France, Intimé. 



SI jamais des Prêtres ont efté obligez de parier pour Jcur 
défenfe , Se de demander juftice à la Cour , ce font les Cu- 
rez du Diocefe de Reims Appelians comme d'abus des M .in dé- 
mens des 5. Octobre 1716, -Se 20. Mars -1717. lis fom acculez 
fur le fait de ia Religion » non par quelque particulier fans nom 
Se fans caractère j mais par leur propre Archevêque , non dans 
quelques difeours paflfagers qui tombent Se qui s'oublient > mais 
dans des Mandemensi des Lettres, des Intimations paftorales s des 
Ordonnances) Ecrits qui femblent d'autant plus dignes dé foy , qu'ils 
paroiffent n'eftre deftinez qu'à enfeigner Se à édifier les Fidèles. 
Ces Ecrits fe répandent par tout , Se peuvent palier À la pofrerité i 
ils font reveftus du fçeau de l'autorité Epifcopale , on les publie 
avec le plus grand éclat, on les envoyé dans toutes les Provinces 
du Royaume se dans tous les Eitats voilins. Des Prêtres ainii 
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déshonorez ne feroient-ils pas indignes du rang qu'ils ticntieût 

dans l'Eglife , s'ils négligeoient de défendre leur réputation en un 
point fi capital ? 
Mandement On les Eérrit comme s'ils eftoient des ejfrits difcôttSiès 
pages °^? &$&*&*&**£%?* de U tranquillité de CEglife > des M'mtpes tm- 
40. qmtêi on Jes traite comme rebelles à l'Eglife, parce que 1 recou- 

rant à une voye degitime Se canonique , ils attendent fon juge- 
ment» Se implorent la protection. A pies les -avoir réduits à la Corn. 
munion laïque , &c les avoir privez de leurs fonctions j on veut 
encore les chafler de l'Eglife t Si-les frapper des cenlutesles plus 
tedoutab'es > s'ils ne trabiiTent les mouvemensde leurconlcknce, 
Dans de fi trilles conjonctures ils ne peuvent le taire » fans 
manquera ce qu'ils doivent à Dieu dont ils font les Miniftres, 
'à l'Egide qui peut eftre allarmée de l'affreux portrait qu'on luy 
fait d'un_ grand Dioccfe , Se aux Fidèles à qui ils ne pourroiem 
eftre utiles s'ils eftoient décriez dans leurs efprits. 
■ Mais pour fc jultifier 8c faire voir en même temps l'irrégulari- 
té des Ordonnances dont ils fc plaignent , ils croyervt devait 
eftablir quelques proportions, d'où ils tirent leurs moyens d'abus, 
Se qui fer v iront à rc foudre tout ce qu'on leur oppofe, 

PREMIERE PROPOSITION. 

Les Cure^ Appellans ne pouvaient publier le M.tnkmm 
du f. Octobre 1716 . ni délivrer un Certificat ik crtt; 
publication r fans donner des marques d'acquieftemaitla 
au il contenait 3 tant en faveur de la Conjlitution VJni- 
genicus j que contre ceux qui ne la reçoivent pas, 

L'Avocat de M. l'Archevêque avançoir l'année dernière» 
que la foufeription aux décifîons des Conciles particuliers n'eftoit 
point une marque de croyance intérieure, Aujourd'huy il eitablk 
qu'il y a cette différence entre la foufeription &c la publication, 
que la foufeription eil une marque de croyance intei ieu te &d'ac- 
quiefeement, mais que la publication d'un Mandement Epilco- 
pal ne feft point j &c que le Certificat de l'avoir publié n'eli 
que le témoignage qu'on rend d'un pur fait , témoignage qui n'em- 
porte ni approbation de ce qu'on a fait , ni aveu de l'obligation 
qu'on a voit de le faire. 



■ Maïs nous ne craindrons point de dire de cc p r [ nc ;pç } ce -[,,. 
les crois Chanoines prétendus - excommuniez prouvèrent de cduy 
qu'on avoir alors avancé touchant les foufcriptions i fçavoir qu'il 
n'y en a gueresqui foie plus faux , plus inolii dans les fiecles prece- 
dens j plus pernicieux à l'Egliie Se à l'Eftat , plus injurieux aux 
EvêquesS: aux Curez, plus oppofé enfin aux idées qu'on doit avoir 
decc quêtes Palïeursfont dans l'Egliie T & de ce qu'opère la pu- 
blication que. les uns ordonnent) Se que les autres exécutent. 

Ces principes feroient commodes en certaines conjonctures, s'ils 
eftoient véritables. LesCurez qui ont publié la Conilitution y 
trouveroientde quoy appaifer les remords de leur conieience ; &: 
pluiieurs d'entre les Appellans que ces principes ont féduits d'a- 
bord, parce qu'ils les entendoienc débiter avec afiurance , au- 
roienc incerelt de défirer qu'ils fuient bien folides. 

Mais plus on y fait de réflexion , plus on en fent le faux , & 
ii y a même tout lieu de croire que c'eft uniquement la neceiïitc 
pre lente qui fait hazarder ou etnbraffer ces maximes > lesquelles en 
toute autre circonftance pauoiftroient fout étranges. 

On s'eft trouvé engagé par les premières démarches à faire pu- 
blier la Constitution , &: on a bien fenti qu'il n'eiroic pas poffible 
de la faire eftimer Se approuver. On voii-aifément que lî des Cu- 
rez ne doivent publier que les Mandemens auxquels ils peuvent 
acquiefeer , ils ne dévoient pas publier celuy du 5. Octobre. Il a 
donc fallu imaginer unfyflxme félon lequel toutes loues d'Or- 
donnances , la Bulle même,' Se le Maudcruent pu lient eltre publiez» 
fans eftre ni etlimez ni approuvez. 

Mais on ne prend pas garde qu'en embralTant un tel fyftéme 
ou dégrade l'Epifeopac , qu'on olte aux Evéques ce qui les re- 
levé aux deiTus des Juges Laïques , Se qu'on fait de l'Egliie une 
Republique toute humaine. Les Magiftrats Séculiers exercent 
leur autorité fur les corps, ils règlent l'ordre extérieur, ils de- 
mandent non la foumitlïon de nos eCprits j mais l'exécution de 
leurs Loix , Se /ils veulent quelquefois s'affluer denosfentimens , 
ce n'efl: que par' rapport à la police extérieure qu'ils craignent 
qui nefoit troublée. Que s'ils ferablent aller plus loin , en pumnam 
ceux qui ne reçoivent pas les articles de la Foy , ce n'eft que 
pour faire rendre aux Pafteurs la foumiffio'n qui leur eft duc en 
ce point. Tant il eft vray que c'eit le propre des Pafteurs , de com- 
mander à l'efprit pour le icnimctcre à Jefus Chrift. 

a iij 



G 
s. pm iVr L'Eglife t en effet eft a ne focie ré cjne Dieu a e Établie pour y eftre 
*' adoré en vfyrit é" tn vérité Les Pafteurs en ont ieçû le -goa* 

vernement , 5c ils y font des Loix , non pour y entretenir fin^ 

plement un ordre extérieur, mais pour remplir l'efpcit, de-la co^.; 
no i {Tance de la vérité , se pour fanéîifîer le cœur par l'amour de 
la jufttce,* Tout Evêque qui décide , tout Parte ut qui enfeigne 
veut donc bannir de i'efprir.Terr;eur qui le féduiroit ,& du cœur 
l'injuftice qui le-corromproit , & ils ne fe contentent point d'une' 
déférence extérieure qui ne gueriroit rien. 

Nul des Curez Appéllans ne feroit fatlsfait , que les enfans -qu'il 
inflruit répétaient de motàmotce qu'il.Ieur aurait enieigni , BÎ 1 
que les peuples l'é cou ta fient fans le contredire: un Paftcur vent 
erre crû , Se il a raifon d'exiger la croyance, parce qu'il ne die 
que ce qu'il a appris de l'Eglife &c de Dieu même dont il eftlc 
Minifrre. 

Un Evêque à plus forte raifon doit annoncer, non les vifiôni 
de fon cœur , mais la doctrine de l'Eglife Se les paroles- de -la 
vie éternelle : il doir pouvoir dire : vaicy ce que dit le Seigneur:- 
Hœc dîçit Dominns, Il doit donc vouloir qu'on croye ce qu'il 
décide, & qu'an rejette ce qu'il condamne. Que fi on ne le 'fait 
pas, il faut ou qu'il ait abulë de fon miniftere ,pour propûferce 
qu'on ne devok pas croire, ou que les inférieurs ayent manqua 
à leur obligation , en ne croyant pas ce qu'ils dévoient croire. 

Vouloir que la publication ne foit qu'une déférence extérieu- 
re , c'eit décharger les inférieurs de l'importante obligation d'em- 
b rafler ce que Dieu enfeignepar la bouche des Pa (leurs, c'eft réduire 
à rien ce qui eft dû à leur autorité , Se rendre leurs dédiions inu- 
tiles prefque dans tous les cas, par la crainte frivole de voir 
quelques-unes de leurs dédiions rejectées en des cas rares & es- 
traoï'dmarres , où elles ne doivent point eftre fuivies. C'eft même 
donner lieu de refufer la publication qu'on veut rendre plus facile 
& immanquable. 

Pourquoy un Evêque exigeroit-il qu'on publiait ce à quoy il 
ne voudroit pas qu'on acquiefçaft ï S'il n'exige pas des PafteuM 
cet acquiefeement, il ne l'exigera pas non plus de Ja part des 
peuples, A quoy donc ferviroit la publication , finon à faire -re- 
tentir l'Eglife de fons "inutiles î Si ce font des difcoursindiffeîens 
à h Religion, qu'eft il neceifaire d'en entretenir le peuple Chré- 
tien au milieu des faints myfteres î Et fi c'eit une vérité cenaint 
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&; importante au faluc, l'Evéque peut-il n'avoir pas en vue qu'on 
y adhère d'efprit Se de cœur ? Les anciens Conciles & les Eve- 
que* ordonnoient la publication de leurs Décrets dans le même 
efprit qu'ils en exigeoient Ja foufeription, 8e ils auroient regardé 
comme prévaricateurs ceux qui Jesauroienc publiez, comme ceux 
qui les auroient fouferirs , fans rien croire. 

La publication , l'enrcgiitremenr., la foufeription ne font que 
des figues de la fourmilion que l'Eglife demande 3 lignes qu'elle 
n'exige jamais que pour s'affûter des difpolitions intérieures de 
les Miniftres de de les enfans ; lignes par conféquent trompeurs 
Se hypocrites , quand on les employé à l'égard de ce qu'on ne 
croit pas ; de forte que comme la règle des fou ("captions eff de 
croire tour ce qu'on fouferit» & de ne foùfcrire que ce qu'on 
doir croire j on doit de même croire tout ce qu'on publie , &c ne 
publier que ce qu'on doir croire. 

S'il y a quelque différence entre la fouferiprion Se la publica- 
tion , elle femble efire uniquement propre à prouver que la pu- 
blication doit eftre plus infeparable de la croyance que la fouf- 
cription même. On peut fouferire en fecret, comme homme 
particulier! fans impofer de loy à perfonne. Au contraire celuy 
qui publie fait un acte folemnel : il agit en Pafteur, il donne 
force & autorité à la loy qu'il publie. Si cette loy eft erronée , 
il fait donc fervir l'autorité du minilîere à induire ks peuples en 
erreur, Se il leur tend un piège: il leur impofe un joug qu'ils 
feroient mal de porter, il feme dans le champ du Seigneur l'i- 
vraye qu'il devroit en arracher , 6c qu'il feroit coupable d'y bif- 
fer iemer par un autre, s'il pouvoic l'empêcher. Que pourrait il 
faire de plus en faveur de la decifion la plus fainte î Et comment 
témoigne-t-il fon refpett pour l'Evangile t fmon en fe revenant 
de tout l'appareil d'un Mihiftre du Dieu de vérité, pour le pu- 
blier au milieu des faints mylterc-s ? Et" on veut que ce qu'il iair 
pour l'Evangile, il le puiïîe faire pour l'erreur & pour Tinjultice» 
que de la même bouche , dans le même temple, dans h même 
chaire » il annonce la vérité U le menfonge , &. donne lieu d'avoir 
pour l'un Se pour l'autre le même refpecï &: le même attache- 
ment! 

II eft également de l'intérêt! de l'Eglife qu'on ne publie pas 
des décifions fans les croire , fait qu'elles foient erronées ou or- 
thodoxes. Si on publie des Décrets orthodoxes fans y ajouter 
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foy , ceux qui font dans l'erreur y demeurent , fans qu'on puiflfc 
ni les difccrner ni les infkuite. Et fi la décifion qu'on public 
âinfi eft erronée , ceux qui connoiffent la vérité la retieniierit 
dans l'injuftice, 8c la perfuafion où on les met qu'ils ne font pas 
obligez de luy rendre témoignage , prive l'Eglife de la reflourcc 
qu'elle auroit trouvée dans leur fermeté. 

Si on avoic fuivi de telles maximes dans les ficelés pafTez, par 
où ferions-nous affiirez de la croyance de ces fiecles, laquelle cci 
pendant doit iervir de règle à la noftre ? Qui empêcherait dd 
dire que les Evêques ont pu publier les déci lions des Conciles 
fans les croire , que les Pafteurs du fécond ordre en ont fait au- 
tant , &: qu'enfin malgré les apparences d'un confentemenc uni- 
verfel, les Canons que nous refpectons ont efté publiez partout 
8c n'ont efté reçus, nulle part l 

Par où nous affûterons- nous de la croyance de ceux avec qui 
nous vivons ? Faudra t-il avoir toujours la plume à la main & 
multiplier à l'infini les fouferiptions ? Si la publication ne fuffit 
pas pour attefler racqutefeemeni , 1 Eglïfe ne connoîtra point b 
mauvais Chrétiens , ni l'Etat les mauvais fujets. Et de quoy fer- 
vira aux Parrifans de la Bulle qu'elle ait efté publiée en France 
6c ailleurs , fi comme le prétend l'Avocat de M. l'Archevêque» 
la publication n'eft point une marque de croyance ? 

Tout le monde eft doncrintereffé à rejetter cette maxime. 
Tout Evêque qui cherche fincerement à efhblir le règne de h 
vérité , Su non à jouir du vain honneur de fe faire obéir, doit 
elrre bien-aife qu'on ne publie pas ce qu'on ne croit point. Par- 
là il difeerne ceux" qui portent dans une confeience pùrc le myf- 
tere de la foy , d'avec ceux qui publient» qui enregifïrent , qui li- 
gnent tout fans rien croire- Les remontrances de ceux qui fouf- 
frent des diffiailtez au fujet de fes Ordonnances & qui les luy 
expofent, luy donnent Heu de refoudre leurs doutes ou de céder 
lu y. même à la vérité : car il fe peut faire que des inférieurs \i 
luy prefentent , &c quoy qu'ils ayent moins d'autorité que luy i il 
n'eft pas impofiible qu'ils ayent plus de lumières. Que fi l'Eve* 
que ne peut ni attirer fes* inférieurs à fon fentiment» ni entier 
dans le leur , il y a des Tribunaux foperieurs auxquels ils peu- 
vent s'adrefler, fans que la paix en /oit troublée, ni la chanté 
altérée. 

Mais que pour conferver la paix un Curé publie un 

Mao- 
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Mandement' înjufle Sz erroné , c'eit ce que les Ca r ui(tes les 
plus indulgens ne luy permettront pas. Suarez décide que nul îuare* Ae 
exécuteur ne peut en confeience publier une Sentence ou cen- ^ cnfl j5 1 * i,( P: 
fuie qu'il fçait cftre nulie ou injulte , de quelque manière qu'il le ûtritm a h- 
fçàcke ; Se il ajoute que c'eit le femimenc commun des Doc- ?***fc ;"**•" 
leurs, &: que h. on ne le luivoit pas on commettrait une inn- imundartcin- 
ni té d'injultices. Primo y àhendum efi , qttoties executori certo con~ 1*r*«*.$ZçàfH» 

fiât fententiam cett fur & ejfe nulUm , tfuaeumqtte r alloue hoc iiii tflgfe «mtîij- 
tmfttti non pote fi licite iilam demtnciare. In hoc convéiiiunt û?n- fo", v> '<* •' ■■■ 
nu datons cttati. . . . probaturque generdlitcr. . . . J^tarto , Jî 'u'vL Z»jkn 
ptro executori confie t fnfiieienter > feutentiam ejfe injufhtm fecun- M «mm m 
âiitn allé rat a & probata ■ . . . nec débet nec pote il licite t.ilem fen- 'lT.' Lil , * l '- â 
tentum exe qui. Hœcejl commit ni s fententia Docîorum . . . alias &famdgexe- 
âmtur occcâfio excquendi innumerns injufiitiss & actiones ini »* *'*f e > v™* 
qitds : licebit tnim cvilibet inferiori vfl famalo obedhe fnperiori t lJ%* t i &$. 

pMipienti iniqtta. Traité desEx- 

Eveillon qui rapporte ces règles de Suarez &e qui les trouve "Tf 1 ™" 1 ™ 1 * 

N . ,. • r in -r ï n ' * Mnn; roues 

très judtcreufeSj ajoute quelques renexions qui font trop a noltre ch. 30. an. j, 
caufe pour ne les pas inférer icyi » Si le Pape même , dit-il a de- Pfg-3M- 
clare qu'il prendra en bonne part les rations qu'on luy rendra « 
du l'inexécution de fes jugemens, reconnoiffant qu'il peut' être» 
trompé Se circonvenu par les faulTes fuggeftions des parties , à « 
plus forte carton les Juges inférieurs doivent-ils approuver le» 
zèle Se la prudence des Curez, qui leur donnent de faints avis « 
pour empêcher qu'on n'abufedes cenfures de l'Eglife Se de l'au- a 
tome d'icelle en opprimant les innocens, ou publiant des ebo- « 
fes qui ne peuvent produire que du fcandale. Et néanmoins « 
nous voyons trop fouvent que Mcffieurs les Qfficïaux fe piquent « 
des avis des Curez en ce cas , s imereiïent hautement, comme « 
fi leur autorité elfoit mëprifce , quand on fait difficulté de paf- « 
fer outre à l'exécution de leurs Mandemens pour des caufes « 
legirimes , &: les maltraitent comme s'ils avaient commis de « 
grands crimes , fans les daigner otiir en leurs raifons ni y avoir « 
égard. Au refle , Meflieurs les Officiaux doivent conliderer « 
qu'ils ne {ont pas plus infaillibles Si impeccables que les Pa- « 
pes , Sec. • , ( 

Or fi ces aureurs écahhiTent nés fortement, qu'on ne peut par 
la publication d'une cenûtie nulle ou in]ufte coopérer au tort qui 
cft fait à un particulier t lequel n'eil qu'un homme mortel, 

b 



IO 



qn'auroient-ils dîc de la publication d'un Décret ereoné Si dif- 
famant qui condamneroit la vérité laquelle eft immortelle , 8c 
qui peut feule nous preferver de la mort î 

Auffi ce que nous piopoie l'Avocat de M. l'Archevêque de 
Reims fur le fens Se l'ufage des publications , eft-il rejette avec 
force par des Prélats qui fout iennent la .même eau Ce » mais pat 
des principes fort differens. M. l'Archevêque de Roiien ne 
peut comprendre que des Curez ayenc publié la Bulle & l'Inf- 
tru£tion Paftorale en croyant que Tune &c l'autre don noient at- 
teinte à la vérité. S'ils les ont crû telles y die il dans fon Man- 
r«g* 7- dément du n. Mars 17 17. comment ont-ils pâ les lire, lespuhlm 
eu les notifier à leurs peuples ? Jhiand on l'aurait exigé d'tsx 
avec autorité çy- avec menaces , pouvait-il y avoir aucun t'encourt 
de circenftanccs capable de les ébranler ? •• ■ Eft-il jamais permis 
à un fajleur de donmr k fis ouailles une pierre au lieu de ptin , 
& tmferpent an lieu de poïjfon ? 

C'eft-fà en eifet un point de doéhine fur lequel il feroit étran- 
ge que les Théologiens fuffent partagez de fentiment. Ils peu- 
vent penfer différemment fur certains Décrets qui caufent du 
trouble dans l'Eglife 5 c'eft ce qui s'eft vu de tout temps : miiJ 
on ne voit pas fur quel fondement il s'en trouveroit qui fifïbt 
paffei' la publication pour une déférence purement extérieure. 
On peut bien donner d'abord dans cette idée par une efpece 
d'ébloirïffemenr , pour rendre la publication plus facile : mais 
quand elle eft exécutée, on revient au véritable fyftéme, & on 
fait valoir cette publication comme une acceptation. On acca- 
ble de reproches ceux qui ont publié , s'ils difent qu'ils n'ont 
pas pré tendu accepter. Quelque eroyables qu'ils foient fut ce 
fait dont ils font les feuls témoins, on ne veut pas fe perfuader 
qu'ils ayent efté dans ce fentiment , &c parce qu'on ne doit pas 
publier fans accepter , on en conclut ou qu'ils ont voulu accepter 
ce qu'ils publioient , ou qu'ils ont efté des hypocrites qui ont 
cherché à tromper l'Eglife. 

Nous ne feaur ions donc croire que M. l'Archevêque voulufl: au- 
torifer ce qui a efté dit fur ce fujet par fon Avocat. Il a fans doute des 
idées plus nobles & plus juftes du pouvoir de l'Epifcopat , de 
robéïffance qui eft due à tout Prélat lorfqu'ilufe de fon autorité 
félon les régies , &: de la publication de fes Ordonnances j & ce 
ne peut «lire que parce qu'il croie que cette publication eft un$ 
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marque d'acquiefcemenr , qu'il dir dans fon Ordonnance du ie. 
Mars 17 \y. que la Bulle a eflê reçue dans la plus grande partie 
des Eglifes de fon Dlecefe : car certainement on ne peu: dire 
qu'elle y air efté reçue , fin on parce qu'on l'y a publiée. 

Il eft vray qu'elle ne la cité qu'avec une répugnance géné- 
rale, 6c fur de faux principes que la crainte rendoit plausibles, 
en un temps où il n'y avok ni alTez de liberté, ni allez de lu- 
mreres fur ce point qui n avoit point efté examiné. 

Ainfi dans le fait particulier, la publication qu'on a faite de 
la Bulle ne prouve point du tout qu'on l'ait crû recevable , &c 
ne luy donne pat confequent aucune autorité réelle, Mais dans 
le droit M. l'Archevêque eft bien fondé à prendre en gênerai 
la publication pour une marque de confentemenc 

C'eft ce qui a obligé plusieurs d'entre les Curez du Diocefe* 
guiavoient publié la Conftitution , à révoquer la publication qu'ils 
en avoient faite > 6c c'eft aufii ce qui les a empêchez de publier 
le Mandement du y. Octobre 1716. Ayant eu le loifir de faire de 
ferieules réflexions fur cette matière , Se Dieu leur ayant ouvert 
les yeux, ils ont mieux compris qu'ils n'avoient fait jufques-là , 
qu'en publiant ce Mandement ils reconnoiftroient la jultice de 
l'injonction qui leur eftoit faite de le publier, Se par confequent 
la jultice de tout ce que le Mandement contient, que par cette 
publication ils feroient entendre qu'ils regardoient la Conititu- 
tion comme règle de foy, qu'ils concourroienc à décrier- les 
meilleurs Eccleiiartiques du Diocefe , qu'ils infpîreroient au peu- 
ple d'injuftes &c fchifmatiques défiances de ceux de leurs Con- 
frères dont ils connoifloient la vertu. 

On ne s'arrefterà pas à prouver qu'ils ne pou voient , fans 
approuver le Mandement, l'injonction de le publier 8c la publication 
même , donner les certificats qu'on leur demandoït. M. l'Ar- 
chevêque n'auioit garde d'avancer que ces certificat fuflenc une 
atteftation indifférente : 6c il n'y aperfonne qui ne conçoive que 
quand on prend ou qu'on donne un certificateomme on a ob- 
fervé une loy , afin de n'eltre pas puni comme l'ayant violée, 
on autorife cette loy Se qu'on fe fait un mérite de fon obéiiïance. 
Il n'eft donc pas plus permis de donner un certificat de la publi- 
cation d'un Mandement auquel on ne peut acquiefeer, qu'il ne 
l'eft de le publier, & cela fuflit pour faire voir la vérité de la 
première propolit ion que nous avions à cftablir. 

b ij 
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PREMIERE OBJECTION. 

Contre cette première Propofuhn. 

La !oy que les Pafteurs fubalternes publient n'eft pas leurlcy, 
mais celle de lent* Evêque : Si elle ett mauvaife , ils n'en répon- 
dront point , ils ne font que purs exécuteurs , Si n'exercent quun 
miniftere neceffaire- 

R JE* P O N S E. 

Rien ne fait mieux voir le faux de ces maximes, Se des con- 
fequenees qu'on en tire j que de confiderer jufqu'où il faudrote 
fes porter (i elles a voient quelque folidité. Il n'y auroit rien qu'on 
pe pût publier, toefîns féditieux, herefies manifestes , calomnies 
vilîbles. 

Si on avoue qu'un Curé ne pourroït fans prévarication prêcher des 

herefies, parce que ion Evêquç les luy auroit enieignées, pourquoy 

luy -fera-t il permis d'annoncer des erreurs , fous prétexte qu'elles 

feront contenues dans une Inftruftion ou Ordonnance in'iptimce! 

Dlal^î. pà*to ^ e ce ^ &1 " c Ockam qui a examiné la matière de la publication 

1. 1. 7- e.ip. 3ï- par rappoit aux Bulles des Papes, poulie ce raifonnement plui 

3fi ' U f, K $.kttt J & ^ p r "end qw'un Supérieur; qui publie ou qui fait publier 

Pm» graw&s une Bulle erronée pèche bien plus grièvement, que s'il.prêcfaoit 

fevxt fliqujà des.erreurs , parce qu'une décilion Se la publicarion qu'on en fait 

(oUmmUr de- - *T 1 , , r 1 

fimendo centra 'onc des actions moins ordinaires oc bien plus importantes, 
faim , tjttkm qu'on fuppole qui fe font avec plus de maturité , &c qui peu- 

Colummoio pu- c . l , 1 , . ... - , . , , ■ • 

'lius brfiictn- vem raire beaucoup plus de tort a la vente, qu une prédication 
th iiit/idem- ordinaire. D'où il conclut que comme le Pape ne peut donner 
&> , fit 



n ^uni- une ^^ c ^î° n j qu'après s'eftre affuré qu'elle efï jufte, nul ne doit 
Imœmdêfini- la publier folemnellement , s'il n'efl allure qu'elle efl conforme» 
tîwïm h&nti- j a v e ri t é , 8c que celuy qui publierait comme Catholique uns 

talent Pzia, ,, -r ' r ■ • r i i 

w*&*f^rfî- dectiion erronée lerott înexculable, 

■viilgtit , qluvn 

fjni tandem xjfertlanem vil cor/fimilem fcltimmodo publia dos et xtl tr s. dit et , •.. frotter tmjtmilim rsùt- 
nem attifa i de iet fta,ditare fiUmmter dcfimtionem'P '&[>& ttmquttm Cutboltatm c'.rcma ijtts. tzngunt fidim,itfi 
fit ter tus qubd efi confina veritati , & idea inîxcnfainlti ejt qui filsmniut pnl>Uc»t définit ion em hitentalm 
Paft tanquamiiitholieeim. 

Qi^importe pour la juftiflcarion de celuy qui publie une loy 
injutte, qu'il n'en foit pas l'auteur, ou même qu'il n'y adhère 
pas intérieurement , s'il y confent^ non feulement par le ii- 



lence, mais par un Afte folemnel > s'il l'adopte Se Iuy donne 
une force apparente par la publication qu'il en fait ? 

Ce feroic une fojble défenfe que de dite qu'il n'eft qu'exécu- 
teur & qu'il n'exerce qu'un miniftere neceffaire. Car. première- 
ment eft-il vrai qu'un Palteur qui publie un Mandement, foie 
femblable à un Huitfîer ou à un Cneur public don: le conlcn. 
tement ne donne aucune force à la Ioy , Se dont l'autorité ne 
fait aucune, impreflîon fur les clprits l S'il publioit en cetre ma- 
in iere, pourquoy luy referveroic-on la publication ? le moindre 
Clerc, ëc un Laïque même pourroient s'en acquitter. Si la pu. 
blication eft une fonction propre aux Pafteurs , c'eft qu'elle 
eft un acte de Jurifdi£tion , c'eft qu'en publiant il inftruit* il 
ordonne, il invice au moins à fe tbumettre.à la loy qu'il annon- 
ce, îl en atrefte la juftice ; d'où il s'enfuit que u" la loy eft injultc, 
il jette le peuple dans l'erreur Se dans le précipice. 

Mais quand il fetoit vray qu'un Palïeur fubalterne n'eft qu'un 
pur exécuteur, il ne s'enfuit nullement qu'il puîfTe prefter fon 
'miniftere à l'erreur. Se à l'injuftice» Se fur-tout à l'injuftice con- 
nue. Autrement , comme Suarcz l'a fort bien remarque , il fe- 
roic permis de prendre part à toutes fortes d'iniquirez. Le vol , 
l'impureté, les calomnies, les meurtres , les trahifons contre J'K- 
tat n'auroient rien que d'innocent pour ceux qui n'y coopereroïent 
que comme purs exécuteurs. 

On punit avec juftice les Imprimeurs* Se difrributeurs des Li- 
belles, diffamatoires, Se les porteurs mêmes de Brefs ou de Bulles 
contraires aux loix SC à la tranquillité publique. Croira- t-on 
qu'un Courier ait plus de parc aux Brefs qu'il apporte , qu'un 
Curé aux Mandemens qu'il publie, Se qui eftee qui voudroic 
exeufer ce Curé s'il publioit un Mandement leditieux >, tous pré- 
texte qu'il le feroit comme pur exécuteur ? Comment donc feroit- 
il innocent s'il en publioit au préjudice de la yerké qui cft en 
même temps le Roy & la loy de l'Eglife ? 

DEUXIEME OBJECTION. 

Si les Curez refuferit de publier quelques Mandemens , ils s'é- 
tabliffent Juges des Juges de la foy. 

Pv E P O N S E, 

Qi|and les Juges do la foy ont prononce un jugement rofaïï- 
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14 
liblé', tout Curé, comme tout Fidèle, &: tonc Eveque même; 
doit s'y foumettre fans examen, mais un Juge faillible pouvant 
fe tromper, il peut y avoir des occafions où fon jugement eft 
fiiipe£t d'erreur. Alors on peut Se on doit, avant que d'y ac. 
qmefeer , examiner fi on le peut faire en confeience. Un Curé 
qui fait cet examen exerce un jugement , non d'autorité fur fon 
Eveque , mais de difeernement pour régler fa propre conduire 
par ià confeience, &C fa confeience par la loy de Dieu, On luy 
permettroit ce difeernement » fi on lu y demandoit une fouferip. 
rion j parce qu'on avoue aujourd'huy que la foufeription efl une, 
marque d'aequiefeement. On doit donc le luy permettre, lorfqin'l 
s'agit de publier. Il n'exerce par-là aucune autorité lur les Juges 
delà foy ,* comme des Docteurs Si des Evêques mêmes n'en 
exercent point fur les Papes,- quand ils difeernent fi une Bulle 
eft conforme à la doctrine de l'Eglile. Le Preftre Malchionne 
fe crut point Juge de Paul de Sa m o face fon Eveque , lorfqu'il je 
convainquit d'erreur dans le Concile d'Antioche.^ Le Clergé de 
Confiant inopîe , en s'élevanc contre Neftorius , n'ufurpa point 
l'autorité desEvcques, Saint Hilaire n'eftoit point juge de Libère, 
quand il deteftoit fa prévarication , un Preftre, un fimple Fidèle 
qui déférerait à un Concile la doctrine Se la perfonnede fon Pré- 
lat , ne fe donneroit pas pour Juge. Ceux qui appellent des Sen- 
tences des Juges fu bal ternes , lors même qu'ils ne les exécurent pas 
par piovifion.ne s'érigent point en Juges. Combien plus peut-on 
fans cftre Juge , fe difpenfer de prendre part à l'injuftice! 

TROISIEME OBJECTION. 

Il n'y Aura plus ni obéïflance j ni fubordînation , ni paix dans 
J'Eglife, s'il efi permis à des Curez de ne pas publier les Man- 
démens de leur Evêque. 

REPONSE. 

Il n'y aurait ni obéïflance , ni fubordination ,ni paix, s'il efloii 
permis generalemenc Se indéfiniment: aux Curez de ne pas pu- 
blier les Mandemens de leur, Eveque : mais on ne doit pas nict 
qu'il n'y ait des cas ^'exceptions où un Curé ne doit pas obéît. 
Il n'a promis qu'une obéïflance canonique , or les Canons n'or- 



donnent pas d'adopter l'erreur & 1 injuftice, Ceft à Jefhs-Omft 
à qui on doit-ohcir en la perfonne de.l'Evcque ; il ne faut donc 
pas defobéïr à Jdus-Chrift pour obéïr à l'Evêque s ce fcro'it 
renverfer les règles de la iuburdination qui veulent que l'Eve- 
que (bit fournis a Dieu &c le Préfixe à l'Evcque, & qui déten- 
dent de préférer l'inférieur au Supérieur, & l'homme a Dieu. 
L'Evéque ne peut rien contre la vérité, il n'a point d'autorité 
pour enfeigner l'erreur : ainû ce n'ell point reiiirer à fun auto- 
rité facrée , que de refulér de concouru à l'établiiTemenE de l'er- 
reur. 

Ge n'eft point non plus troubler la paix. Celle de l'Eglife dé- 
pend de la réunion des efprits Se des cœurs dans la connoiïîance 
Se dans l'amour de la vérité. Ceux qui publient des déniions 
erronées font en cela même la guerre à la vérité , Se ces Décrets 
une fois reçus, non par l'Eglife , cela eft impofïîble , mais dans 
quelques Egides, font une fource intarifTable de troubles Se de 
difeordes s il tout le monde avoit dit de la Bulle ce qu'on en 
penfoit , nous ferions en paix. Elle ne fera jamais troublée , quand 
un Evêque ne prope fera, que ce qui fera certain 5c important , 
qu'il joindra l'inltruiCtionau commandement, Se la prudence au 
zèle , fie qu'il foufJara patiemment les remontrances Se les ap- 
pels réguliers des inférieurs. 

QUATRIEME OBJECTION. 

LesEvcques ont la provifion, ainfi il faut au moins par pro- 
vifion publier tous leurs Mandemens. 

REPONSE. 

La provifion ne renferme point la croyance intérieure, car 
on ne croit pas par provifion ; ainfi la publication eflant infé- 
parable de la croyance , elle n'ell poinc renfermée dans l'obéïf- 
fance ou exécution provifionnelle. 

La provifion n'a lieu qu'en ce qui eft de pure difeipline , en 
ce qui certainement n'eft point contraire au droit naturel Se di- 
vin, en ce qui eft réparable en définitif. Or la publication d'un 
décret dogmatique n'eft pas de pure difeipline : un Curé qui croit 
que ce décret bielle la vérité , agiroit contre le droit naturel Se 



Netittaî fat h 

. 
Tt>. S. /tin. 

br, c-j-"i;. 1 ï, 

r:n,' 

ma prol 

f> ■ , v - 1 :■ 
■ 1 ttd\ rj . ' :- 

!':■!>: fa .-■.. 

S Sera, epift, 
7. 



ï6 
divin en le publiant , il fe feroit un tort irréparable, puifque 
rien ne pounoit empêcher qu'il n'eût offenfé Dieu. Cette pu* 
blication n'appartient donc pas. à la provilion. Tour ce qu'on 
peur en cette occauon regarder comme provifoire efr la peine 
impofée à l'inférieur qui n'obéïc pas. A cet égard les Chanou 
nés Se les Curez ont obéï par provifion , quoyqu'ils euffent pu 
s'en difpenfei'j la nullité de la cenfure eftant notoire. 

Cette nullité notoire de la cenfure de l'injuirice évidente de Jj 
loy , donnent Heu à une féconde reflexion fur la provision. Elle 
n'eft pour le Supérieur, que parce que la prefomprion efr ordi- 
nairement pour luy. Ainû dans le cas d'une injuftice évidente 
la provifîon n'eft pas pour le Supérieur , parce que la certitude, 
l'évidence , la conviction . ne permettent pas alors de prelumeren 
{a. faveur. 

CINQUIEME OBJECTION. 

Les Curez du Diocefe de Reims auroient dû au moins pu- 
blier le Mandement du 5. Octobre j fauf à en appellcr, & mê- 
me à déclarer qu'ils publjoient fans préjudice de leur appel > oc 
fans approbation du Mandement. 

REPONSE. 

M. l'Archevêque a trouvé cette conduire plus criminelle que 

celle des Curez qui n'ont point publié. Après avoir parlé à 

ceux-cy en des termes très offenfans , quelques-uni d'enirm, 

lnftro(£ti#a ajoûte-t-il , pour Je mettre À couvert des cenjures\ ont puhlïiû- 

taitorak du tre ordonnance > mais par une auâdce encore plus crimimlk « ils 

4 lanv. 1717. „ . , , ,* , , „ { , , - 

ya L v4. ont fait des modifications & des restrictions i&jurieujes an Smt 

Siège ér à Nous , & ils ont ofé nous les adrejfèr. C'eft ainfî 
qu'il traite des Curez qui n'ont poulie que trop loin la fourail- 
fion à fes ordres. 

En effet un Mandement qui blefTe la vérité ne doit pas eihe 
publié même avec pvot effarions. Le Curé qui publie ne peut ni 
reftraindre la loy , ni en fufpendre l'effet. Malgré fes répugnan- 
ces les plus marquées &C fes prorcft.uions , la publication qu'il 
fait donne à la loy une notoriété & une autorité apparente qui 
feduic : il propofe l'erreur comme reveituë de l'autorité Epif- 
eopalej il rend à la loy Se à l'injonction même de publier une 

pbeïlTanffl 
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obéïiTance mal réglée j îl craint les cenfures là où il n'y a point 

lieu de craindre. 

Si ks pioteftations oftent le vice de la publication » on pour- 
roit donc tout publier , Se dans le temps du fchifme d'Angle- 
terre fous Henry VIII. des Preftres du Diocefe de Londres ou 
de Cantorbery ( auroient dû publier des Manderaens fchifma- 
tiques. 

DEUXIEME PROPOSITION. 

tes Curez -dppellans ne pouvaient acquiefeer à ce que h 
Mandement au /. Octobre avance en faveur de la Con- 
ft/tution Unigenitus> & contre ceux qui ne la reçoi- 

. vent pas. 

Les Appellans efperent qu'après tout ce qui vient d'eiîre ex- 
pliqué , on conviendra enfin qu'ils ne dévoient pas publier le 
Mandement du 5. Octobre tji 6. s'ils ne pouvoient en conL 
cience acquiefeer à ce qu'il contenait. Il ne refte donc plus qu'à 
examiner s'ils pouvoient Se s'ils dévoient même y acquiefeer. 

Il lemblei-oit que cet examen devroît eftre refervé au Con- 
cile auquel ils ont interjette appel de ce Mandement , comme de 
tous les autres faits ou à faire dans le Diocefe pour la réception» 
publication > exécution ou justification de la Conftuutian. Mai* 
s'il appartient au Concile de juger des dogmes , Se de regfer la 
croyance des Fidèles * il appartient â la Cour de reprimer -les 
vexations manifeftes, decomerver la tranquillité publique, d'em- 
pêcher la diffamation des innocens » Se de protéger ceux qu'on 
aceufe detoûfter à une règle de foy 8c qu'on traite d'heretiques , 
lorfque la feule notoriété des faits dont la Cour peut juger fuific 
pour leur juftification. 

Or tel eft l'eftat de noftre caufe. M. l'Archevêque propofe 
dans fon Mandement la Conftirution comme règle de foy î il 
veut qu'on regarde comme hérétiques ceux qui ne la reçoivent 
pas. Ces faits font prouvez dans le Mémoire pour le Chapitre de 
l'Eglife de Reims, Voilà ce que les Curez Appellans n'ont pu 
adopter par la publication du Mandement ; Se fur quoy les faits 
publics jufti fient leur conduite. 
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La Gotifii* Une règle de foy , an fens qu'on l'entend" tcy , eft. une dcciliotf 
JSjT«g£2 1 ui fixe les kntimens se qui termine les difputes , en déterminant 
fpy. précifement ce que les Fidèles doivent rejetter comme héréti- 

que 3 Se ce qu'ils doivent embraffer comme appartenant à li 
foy. Cette règle doit avoir deux caractères, la clarté pour éclat- 
rcr l'efprit , l'autorité pour faflujettir. Elle doit propofef ntt 
dogme précis , un objet fixe Se certain i une vérité diftinfte qu'il 
faut croire , elle doit eftre appuyée de l'autorité de toute l'Eglilé 
dont le contentement, feul rend les jugemens des Papes irrefor, 
naables : la Conltitution n'a ni l'un ni l'autre de ces deux carac* 
teres. 
Eilcn'apoinc Défaut de clarté : on fçait qu'elle- condamne cent une Propo. 
la clarté d'une £ t [ ns , mais elle n'en condamne aucune en particulier cï>rame 
«ge «• °>- contraire à Ja foy j je ne puis donc connoître par la Bulle que 
tel dogme en particulier eft hérétique ; je ne puis en vertu delà 
Bulle faire un aéfce de foy de la vérité contraire. Quelque pra- 
pofition que ce foit que l'on veuille en vertu de la Bulle m'o- 
bliger d'anathematizer comme hérétique * je puis dire qu'elle 
n'eir peut-eftre condamnée que comme téméraire ou mal fa- 
nante > Se que je ne. dois pas m'expofer à rejetter dss vefifez 
certaines Qc importantes qui peuvent eftre contenues dans -cette 
proposition , fous prétexte que la ptopofuion exprimant ces yc- 
ritez d'une manière trop dure aura elle condamnée comme rail 
fonante. La Bulle de ce cafté ne peut donc eftre règle de foy,. 
ni fixer noftre croyance, mais elle peut fervir à exciter denoiu 
velles' difputes , ôc à rendre fufpettes les plus grandes vetita ' 
Elle n'en a Défaut d'autorité. Ceux qui veulent en donner une à la Cou* 
point l'aucou- ftîtutîon , qui foie fouveraine Se irréfragable , telle que la doit 
avoir une règle de foy , la tirent uniquement de Ijjcceptatioû 
qu'ils prétendent que le Corps des Pafteurs en a faic#F Afin que 
cette acceptation euft fait de la Bulle une règle de foy, il fin- 
droit qu'elle fut réelle, certaine, libre Se régulière, unanime & 
uniforme. Si elle n'eft qu'apparente, fi elle eft forcée, fi elle 
ne réunit pas les Pafteurs dans le même jugement fur les dog- 
mes , elle ne donnera jamais à une décifion le caractère de règle 
de foy. 

Nous ne dirons rien de la liberté ôc de Ja régularité de lï 
prétendue acceptation de la Conftitution. N'examinons point 
li.les Evoques d'Italie Se d'Jifpagne qu'on compte au nombre te 



âccepîans.» feroient bien libres pour recevoir ou rejet ter fa Con- 
fritution, ni il la liberté des Evêquesde France à cet égard na. 
cité en rien blefTée par les engagemens pris avec Ja Cour de 
Rome, avant même que la Bulle fut d reliée , S: par la relolu- 
tion formée avant tout examen de fatisfaire Sa Sainteté. 

Sans entrer dans cette difcuflîon , il nous fuffit que l'accepta- 
tion rant vantée n'eft ni réelle ni unanime. Celle des Fvcques 
des autres Narions eu chimérique. Il n'y en a qu'un très petit 
nombre qui le foie expliqué Cm la Bulle, 5c le (ilcncc des au- 
tres ne peut eftre pris pour confentement , qu'en s appuyant fur 
des maximes très dangereufes, comme il eft prouvé dans le Mé- 
moire pour la Faculté de Thtologie. Qui peut dire en effet £ 
leur filence vient de ce qu'ils contentent à Ja Conflitution , ou 
de l'étonnement où elle les a iettez : s'ils ne veulent pas peut- 
e/rre prendre du temps pour s'inltruire à fond de tant de ma- 
tières importantes , ou garder des menagemens avec la Cour de 
Rome» s'ils attendent de la France un heureux dénouement de 
cette affaire, ou s'ils fe refervent à en juger dans un Concile lé- 
gitimement affemblé ? 

Peut-eftre conviendra-t on que l'acceptation même des Evé- 
ques de France n'eft qu'apparente > fi on veut faire attention à 
quelques principes que nous nous contenterons d'indiquer , Se 
dont nous laiderons à d'autres à faire l'application , 

Accepter une Bulle, c'eft fur tout de la part des Evêques qui 
n'acceptent que par voye de jugement , appercevojr dans une 
Bulle la décifion d'un dogme précis qu'on reconnoît eftrc con- 
Mcnu dans la révélation, G'efl recevoir cette Bulle dans fon fens 
propre Se naturel, autrement on la rejette en effet t en faifant 
femblant de l'accepter : c'eft enfin la recevoir dans toutes fes 
parties , fans quoy on pourroit recevoir toutes les confeïlïons hé- 
rétiques , puifqu'en retranchant certains articles de ces formules, 
elles deviendroient catholiques. 

Ainfi recevoir une Bulle fans y attacher aucun fens fixe 8C 
diftinÊt, dire en gênerai qu'on la reçoit comme on le pourroit 
dire avant que de l'avoir lue, fubftituer un fens forcé Se arbi- 
traire au fens propre Se naturel de cette Bulle, fouftraire même 
Je fens naturel à la condamnation , &c faire voir que ce fens ne 
prefente que des veritez auxquelles on ne peut le refufer y re- 
trancher dans la réception d'une Bulle des dédiions qui en 
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font partie, 6c ne fe pas contenter de modifier des claufes extt* 
heures ou incidentes , mais excepter de la condamnation , des 
proposions que le Pape a crû condamnables* t'eft recevoir une 
Bulle en apparence &r. la rejetrer en effet. 

Mais ce qui efl plus clair que le jour , c'eft que Inacceptation 
n'eu: rien moins qu'unanime Se uniforme , que les uns mais en 
petit nombre reçoivent fans explications , que les autres les )iN 
gent nece flaires &c y lient leur acceptation » que les explication! 
ne font pas les mêmes par tout, se que quelques-unes font auDî 
oppofées à la Bulle Se auffi contraires à ce qu'il y a lieu de croire 
que le Pape a voulu eftablir » que le font les proportions mêmes 
qu'il a condamnées. 

Il eft donc manifefte que la Bulle ne peut eftre regardée com< 

me règle de foy. Auffi y a-t-il peu d'Evêques qui veuillent ty 

en donner le nom 6c l'autorité i encore leur conduite ne s'accor* 

de-t-elle pas avec cette idée qu'ils ont de la Conftitution. Si elle 

eft règle de foy, pou rquoy entretiennent-ils communion avec ceux 

qui ne la reçoivent point ? Pourquoy font-ils très contents de ceux 

Requcftedu de leurs Diocefains qui gardent le filence ï il ne fujfit fttànt 

Promoteur de p- int prittejîer contre la décijtw ï de ne fùnt parler essîtt et 

]uin i7j4. qu'elle contient, de ne rien 4-uanctr qui y /hit contraire :ilk 

faut croire de cœur , la canfejfer de bouche , & l'amenât œvti 

éloge. Voilà ce que mériter oit une règle de foy, mais ce que lei 

Evcques fentent bien qu'ils n'ont pas droit de demander en £l< 

veur de la Bulle. 

La plupart des Prélats la regardent corn me une loy de pute 
police 8c de difeipline » loy par conféquent qui peut, félon eux» 
eftre reçue en quelques Eglifes Se ne Tertre pas en d'autres, qui 
n'a lieu que dans celles où elle eft reçue , Bc où elle ne caule 
point de troubles 8c de divifions, qui peut eftre fufpendue, ré- 
voquée, abrogée par une loy ou un ufage contraire, qui régie 
non la croyance mais Je langage, fie n'interdit que l'afage ds 
certaines exprçfllons , qui ne peut eftre regardée comme reçue 
en vertu d'un contentement tacite de quelques années , mais feu* 
le ment par des actes folemnels de réception , ou par un ufage 
long Se paifible : car telle eft la nature des loix de police & à 
difeipline. 

On n'examinera pas icy fi une Bulle qui condamne cent une 
Proposions , comme eftant , entr 'autres qualifications , erra- 
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nées > impics 5c heretiqaes » peut eftre regardée comme une loy 
de police. Il faudroit au moins , avant que de recevoir la Bulle 
en cette manière , examiner fi en fupp rimant le langage le plus 
naturel de la foy, elle n'expoferoit pas les veritez au danger le 
plus évident, fi le langage qu'elle reprouve n'eft pas conlacré 
par le Saint-Efprït , car nulle règle de dlfcîpline ne peut prof- 
erirc un tel langage , s'il ne feroit pas injufte de condamner 
l'Auteur â?s Réflexions Morales* pour ne s'eftre pas conformé 
à une règle qui n'eftoit pas encore faite» &c les illuflres Appro- 
bateurs de fon livre pour n'avoir pas jugé de ce livre fur une 
règle future. 

ftdais au moins àls que ces Prélats veulent bien reconnoître 
que la Conftitution n'eft point règle de foy, on en peut con- 
clure que M. l'Archevêque ne pou voit avec juftice traiter d'be- 
retiques ceux qui ne la reçoivent pas > &: qu'il n'eftoit pas per- 
mis aux Curez d'autorifer un Mandement qui contient ces re- 
proches par la publication qu'ils en auroient faite. 

Mais d'ailleurs rien n'eft moins raifonnable que cette accu fa- ceux qui ne 
tion d'herefie , à en juger encore par de purs faits dont h Cour reçoivent b 
peut eftre Juge. Si des Evêques ou des Théologiens difputoient ^^"«iques 
fur certains dogmes » les uns prétendans que ces dogmes feroient 
hérétiques, les autres qu'ils feroient catholiques, la Cour n'en 
jugeroit pas ; mais s'il eft confiant qu'il ne s'agit d'aucun dogme 
de cette forte, la Cour peut empêcher des aceufauons qui n'ont 
pas même d'apparence. 

' L'herefie eft un attachement opiniâtre à quelque erreur : ainfi 
deux choies font neceflaires pour rendre hérétique, Terreur &: 
l'opiniâtreté. L'erreur confifte à rejetter un dogme précis, l'o- 
piniâtreté à refifter à i'Eglife qui exige la croyance de ce dog- 
me. Quel eft donc le dogme qu'il faut croire pour eftre Catho- 
que , &c qui foit rejette par ceux qui ne reçoivent pas la Bulle ? 

On ne craint pas de défier les aceufateurs du Clergé de Reims 
d'en marquer aucun , & on eft bien fur , que quelque dogme 
qu'ils produifent , ou il fera manifefte qu'on ne le rejette point , 
ou les Evêques conviendront qu'on peut le rejetter. 

On fçait les difputes qui font dans I'Eglife, &C qui y forment 
comme deux partis. Les uns foutiennent les veritez de la Grâce 
efficace & de la predeftination gratuite , la fainte feverité de 
la Morale chrétienne contre les relâchemens des Caftiiftes Mo- 
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dénies, VntiMsâ des Livres faiots pour le commun des Fidèles» 
les droits légitimes des Evêques Se ceux des Princeî contre Jet 
opinions Ulcramon raines*, Se l'obligation d'une indifpeniable fi- 
délité malgré les menaces des excommunications in)uftes. Les 
autres concertent ces veniez, un "Corps pu'iffant Se répandu par 
toute la Terre les a obfcuicies prefque par tour , 8c ayant (tau-; 
vé en France plus de relï fiance qu'ailleurs, il y a excité de fâ« 
chèufes concerta rions. 

L'un Se l'autre de ces deux Partis a vu d'abord dans la'Bullelj. 
condamnation de ces dogmes que l'un ioutient. avec zèle &qua 
l'antre attaque avec vivacité. C'eft par cette raiion que les uni 
©ne approuvé la Bulle qu'ils avoîenc foUicitée Se peut-eftle faon. 
quée , Se que les autres le font récriez. 

Si ces dogmes font hérétiques,» ceux qui ne reçoivent pas la 
Bulle le. font effectivement:, niais fi on ne peur les condamner 
fins renverfer la Religion Se l'Etat , .ii tous les Evêques convient 
nent qu'on ne peut donner d'atteinte à ces dogmes, nous fam- 
ines donc Catholiques » car nous ne fommes pas même acculez 
d'en fou tenir d'autres ; Se il n'y a de nôtre part ni erreur, ni 
opiniâtreté dans l'erreur, 

Nous, n'avons point d'autre foy que les Evêques -non accep- 
ta ns : or les Prélats acceprans ont reconnu dans les Conféren- 
ces tenues en h prefence de M. le Régent que leur foy eftoit 
pure» la nôtre n'eft donc pas fufpeéte, Se la Bulle n'eft nulle- 
ment nccefîaire pour nous rendre orthodoxes, pu dqu' on eft or- 
thodoxe en ne la recevant pas. 

Sommes- nous hérétiques pour entendre la Bulle comme nous 

l'entendons, Se pour y voir la condamnation des dogmes que 

nous avons expo fez : les Jefuites l'entendent comme nous. Le 

fommes-nous , parce que nous croyons que ces dogmes n'ont pa 

ertre condamnez ' les Evêques acceptans le croyent de même. , 

O ferons-nous dire que nous fommes d'accord avec eux aufE 

hien fur le fens naturel de la Bulle , que fur la catholicité des 

dogmes que nous croyons qu'elle condamne ? Ils l'ont entendue 

comme tout le monde, mais ils ont crû que- pour je bien delà 

faix, se pour fauver l'honneur du Saint Siège, on pouvoir par 

de bonnes explications faire tomber la condamnauon«-fur des 

iens étrangers Se arbitraires , au lieu que cette voye paroift 

à d'autres Prélats & à un grand nombre de Théologiens » 
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comme elle l'eft en ciFtft , contraire à h Cureté J.i dogme 
•refpect qui eft. du au tangage de l'Ecriture Se des Pères, à l\i- 
lage confiant de l'Eglife, à la conduite fimple, droite & fin- 
sers de ceux qui ont. foutenu la foy dans tous les ficelés , & à 
l'intention même du Pape qui a voulu prononcer fur des opi- 
nions réelles qui partageaient actuellement les efprits , Se con- 
damner chaque propofition en elle-même , dans fon fens natu- 
rel, & en quelque Auteur qu'elle le trouvait. 

Nous ctoyons qu'il eft. de l'interert de l'Eglife, de ne point 
recevoir une décifion au. moins dangereufe 6: contre laquelle il 
faut prendre des précautions, 8c qu'il n'eft point contraire au 
ïefpcct que nous devons au fucceiTeur de Saint Pierre, de recou- 
rir à la voyc canonique de l'appel au futur Concile. Voilà 110- 
■ tre fchifme Se notre herefie. La Cour peut juger i\ ceux qui 
n'ont d'autre crime que ccluy-là , meritoient d'enre traites 
d'heretiques, 8c iï les Curez eftoient obligez, de publier un Mau* 
dément qui les flétrit fi injuttemenc 

TROISIE'ME PROPOSITION. 

%es Curex, Jtppellam ne méritent aucun des reproches qu'on 
leur fait dans le Alandement du j. Octobre 1716. 



C'efr avoir juftifié les Curez du Diocefe de Reims contre ks 
reproches contenus dans le Mandement du 5, Octobre , que d'a- 
voir prouvé que la Bulle n'eft point règle de foy, se que ceux 
qui ne la reçoivent pas ne font point hérétiques : car c'eiï là 
tout leur crime : Grâces à Dieu > on ne leur en reproche point 
d'autres, ou ce qu'on leur impute au-delà, fe réduit à des in- 
vectives vagues qui font deftituées de tout fondement , Se même 
de toute apparence , dès qu'on peut eftre bon Catholique &c ne 
pas recevoir la Constitution. C'eft ee qui paroiftra par la réponfe 
qu'on y va faire en peu de mots. 

PREMIER REPROCHE.- 

Les Curez du Diocefe font des Sectaires &c. des Novateurs. , M - !l ^ 

■ r ■ i- -, , 1 ■ s* , du ï- Octobre 

Autrefois retenus par fa crainte , ils repanamnt feçrettement le pag.3j.-64c. 
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venin de leur pcrnicieufe dsÛriae * • • . imjûHrXhuy ils mtiiftfi 
tent leur hèrejïe. 

REPONSE. 

Que ceux qui furprennent la religion de M, l'Archevêque i 
jufqtra faire paffer leurs calomnies dans fes Ordonnances, prou, 
vent , s'ils le peuvent , ce qu'ils avancent. Qu'enfeigne-t-oni 
prefent dans le Diocefe, que ce qu'on y enfeignoit il y a dix ans, 
non à l'oreille niais fur les coïts î Si on a fait depuis ce tcraps 
quelques changemens dans la do£hïne> la datte eftant iï récente, 
la preuve en doit eftre fort aifée. A t>on convaincu ou même 
accufé juridiquement quelqu'un des Appellans , d'avoir foutenu 
les Propositions condamnées par l'Eglife? Les Fidèles fe font-ils 
récriez contre ce que leurs Pafteurs leur ont enfeigné, comme 
ils ont fait contre la doûrine du Sieur le Roux î Les a-t-onvù 
fuïr de l'Eglife pour ne pas entendre les lnft; ru Étions de leurs 
Curez, comme le Peuple de Conftantinople s'enfuit lorfqu'ilen- 
tendit lanathéme prononcé contre la vérité ? Ils redoublent au 
contraire les témoignages d'eftirne Se de confiance pout leurs 
Pafteurs, àrqefurc qu'ils les voyent dans l'humiliation» &ceuj£- 
cy ne font appliquez qu'à retenir ces témoignages confolans dans 
les bornes d'un attachement réglé. Au refte, ils font la profef- 
lion la plus iincere de n'avoir point d'autre foy que celle de 
l'Eglife » d'autres opinions que celles qu'elle approuve, d'autre 
doctrine fur la Grâce » que celle de S. Auguftin * d'autres fenri- 
mens fur le pouvoir des Papes ëc des Evêques que ceux du Clergé 
de France , d'autre pratique dans Fadininift ration des Sacremens, 
que celle qui çft preferite dans le Rituel du Diocefe, Kapprou- 
vée par tout ce qu'il y a de grands Prélats 8c de perfonnesécl^ 
rées dans l'Eglife. 

DEUXIEME REPROCHE. 
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Maniement J^elques Cureront eu U témérité de Je foitfiraire à foMiga- 
^.oaoLre tion de Lire ^ f!tbiier U ConjïïtutwnVmgzmi\\s> [sus prétexte 
que te Mandement qui ordonnait cette publication » ne portât au- 
cune peine contre les contrevenons* &• placeurs autres ont t» 
l'audace de révsqner & retyaffer par des Lettres s» Ailes qu'ils 





M 

&m tnvsyez, à M. l'Archevêque la publication qu'ils en avaient 

âite, 

REPONSE. 

Si quelques Cutez n'ont point lu Se publié la Confiitutioa 
ZJnïgenitas , ce n'a point cfté, parce que le Mandement qui or- 
donnoit cette publication ne portoit aucune peine contre les con- 
trevenans : ils n'auront pas befoin de ces motifs pour publiée ce 
qui viendra de la part de M, l'Archevêque , quand leur conf- 
érence n'y mettra pas des obliacles invincibles. La vue de leur 
devoir Se la foumifîîon qu'ils ont pour leurs Supérieurs t fuffi- 
ront toujours pour les y déterminer. 

Que s'ils n'ont pas publié le Mandement du Sieut Abbé de 
Landeve du 2,7, Avril 1714. qu'ils fçavent que M. l'Archevêque 
n'a jamais approuve^ la Bulle que ce Mandement propofbit com- 
me règle de foy 5c fans l'Inflruclion Paftorale , c'efi; parce que 
d'une part ils eftoient perfuadez que la publication eftoit une 
marque d'acceptation > une autorifation de la loy> une invitation 
à l'obferver, Se que de l'autre ils n'ont pu fe refoudre ni à ac- 
cepter la Conftitution , ni à autorifer les defenfes & la condam- 
nation qu'elle contient , ni à contribuer à ce qu'elles eu fient force 
de loy dans leurs Paroiflès , ni à inviter les peuples à s'y fou- 
mettre. 

Loin que ceux qui en ont ufé de la forte ayent lieu de fe re- 
pentir de leur témérité, les autres ont un regret fincere de ne 
les avoir pas imitez » Se ils fe reprochent d'avoir contribué, fans 
le vouloir ,, à la condamnation de la vérité Se de la juitice. 

C'efl ce qui les a engagez à fe donner l'honneur d'écrire à M. 
l'Archevêque» pour luy expofer leurs peines; Se luy rendre 
compte de leurs difpofitions. Que pouvoient-ils faire de plus con- 
venable ? Et n'avoient-ils pas quelque lieu d'efperer que s'adref- 
iant à celuy quieit leur Père & leur Pafteur, ils en recevroient 
d'autres éclairciflemcns que desmenaces 3 Se d'autre réponfe que 
des anathêmes î 

, - Certainement' leurs Lettres ne meritoient pas ce traitement. 
Ils ne, les ont point fait imprimer jufqu'icy : on peut en voir 
quelques-unes à la fin de ce Mémoire , Se juger fi elles ne tonc 
pas mefurées Se. refpe&ueufes. Ils y déclarent avec ûncerité qu'i/s 
n'ont jamais pu reconnoiftre dans la Conftitution la foy de J'E- 
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glife, ni en particulier la doctrine du Diocefe. C'eft un témoi* 
GéteçK/me gnage qu'Us ont crû devoir aux veritez dont ils font dépojîtdirts 
partie!' £e$oa & interprètes ■> pour fuppléer en quelque forte à celuy qu'ils au- 
i- roient rendu dans un Synode , s'il a voit plû à M- l'Archevêque 

de les y aîTeâiMer, Là il ne leur auroit pas défendu de s expli- 
quer , Se peut-eilre auroit-il crû que leurs lumières petites, fi on 
veut, mais réunies, au roient pu donner quelque jour à la doc- 
trine du Diocefe , laquelle allure in enc n'eft autre que celle de 
l'Egîife ; mais les Appellans ne peuvent penfer qu'il s'y fût trou. 
vé un feul Curé , qui eût ofé dire qu'il reconnoifloit dans il 
Conftimtion la doctrine qu'on luy avoit enfeignée, 

Les Appellans ont déclaré dans leurs Lettres qu'ils ne régir- 
doient point la Conftitution comme une règle de foy. Ils croyait 
n'avoir plus de reproche à craindre là-deffus. Ils ont ajouté qu'ils 
ne croyoient pas qu'elle fût une règle de moeurs Si. de difeipline, 
Q^ant aux mœurs t elle n'enfeigne pas avec plus de clarté ou 
plus d'autorité ce qu'il faut faire , qu'elle n'enfeigne ce qu'il faut 
croire , &c nous ne penfons pas qu'il y aie perfonne qui voulût 
s'en fervir fans explication , pour apprendre aux Fidèles quelle 
intention ils doivent fepropofer dans leurs actions , Se quel amour 
peut les rendre chrétiennes. Et quant à la difeipline , perfonne 
n'oferoit dire que la Bulle doive changer lesufagesdu Royaume 
fut la lecture de' l'Ecriture Sainte. 

Ces déclarations n'avoient donc rien de criminel ou de témé- 
raire , Se ceux qui les faifoienc ne méritoient pas d'eitre traitez 
, de Difcoles 8c de Schifmatiques, pour avoir écrit des Lettres où 
ils proteftent qu'ils acceptent par avance le jugement de l J Egliie f 
fant fur la Bulle que fur les matières qu'elle renferme j 6c qu'ils 
font très éloignez de manquer au refpecï qu'ils doivent à M, 
l'Archevêque, ou à 1 obéïflance qu'ils luy ont promife dans kuc 
erdination. 

TROISIEME REPROCHE. 



Mandement ^~ cs Appellans font des Minifîres d * iniquité ', de malkwm 

du s. oaobie auteurs de U difeorde , des perturbateurs de la trsnquilïiti dt 

Fges 40. & l'pgHjl i qui ont fait faroi/ire publiquement leur mnuvaifi <w)> 

fonte dans les Temples au grand fcdndale de plufieurs & <t« rtn- 

vtrjcmcm de la fty. Çroyent-ils forcer i'Egtife àferetkhsrfon* 



*7 
teufemênt, parce qu'ils parsijent le flambeau de la dijlvrde à U 
mtin ? 

REPONSE. 

S'il y a à Reims des perturbateurs de la tranquillité de l'Egli- 
fe,ce font certains Réguliers ennemis par principes des pins 
faintes liberrez de l'EghTe.de France a & des droits les plus iàcrcz 
du Royaume. Ils ont élevé leurs voix dans les chaires , pour 
parler avec infolence contre des pafteurs 6c des Evcques mêmes, 
au/ïï refpectables par la pureté de leur fby que par celle de leurs 
mœurs ; ils ont répandu, pour les flétrir ,de fcandaleux libelles » 
ils ont efté de maifon en maifon infpirer lesfoupçons les plus in- 
j uftes &c porter les Fidel es aux jugemens les plus téméraires ; ils ont 
jette l'agitation dans les confeiences, le trouble dans les familles , la 
divifion dans les ParoiMes , Scdans les Monafteres. Ils ont eicabli 
dans le tribunal de la Pénitence une inquifition nouvelle. Pro- 
digues d'abfolutions, ils ne les ont gueres réfutées qu'à ceux qui 
ne pouvoient regarder la Conftitution comme une regk de foy, 
la Sentence de l'Officiat de Reims déclarée abufive par l'Arreft 
du iS. May, comme un jugement valide 6c toujours fubfiltanc, 
J'Arreit de Ja Cour comme une entreprife facrilegc de l'autorité 
feculiere , &c les jEix Do&eurs en faveur defquels il avoir efté 
rendu comme de véritables excommuniez. 

Le Théologal 6c plufieurs Curez de Reims n'ont pu voir qu'a- 
vec douleur un tel défordre » Se après avoir long-temps Se inu- 
tilement attendu que M. l'Archevêque y remédiait , ils fe font 
enfin déterminez à parler publiquement ; 8c comment fans cela 
auroient-ils pu inftruire tous ceux qui avoient befoin de l'eir-re» 
Se trouver créance dans les efprits ? Us ont donc parlé dans les 
Temples > non pour caufer du jèandale » mais pour en arreiter le 
cours •. ils y ont efté forcez par une indîfpenfable neceffité , 6c 
ils l'ont fait avec toutes les précautions que pouvoir fuggerer la 
prudence. 

Ils ont dit que la Sentence £ excommunication portée centre les 
fix Douleurs ayant ejlc déclarée nulle } on avait tort d'empêcher 
les Fidèles de communiquer avec eux , d'entendre leurs Mcffès , & 
de recevoir les Sacremens de leur main | qu on ne devoit ni les 
regarder comme hérétiques & r eue lie s a l Bglife , ni condamner 
ceux qui comme eux attendaient fur la Bulk te jugement de l'E- 
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gïifc. Pouvoictit : îU parler avec plus de referve & plus de me: 
derarion î 
Mandement Q^'on lifc Ies.avis qu'ils ont donnez en conséquence, on n'y 
rfuî. oàoWe trouvera certainement ni foulrvement , vùfanatifme , ni rien qui 
>7» « pg.4o. AttA q Ue ouvertement ou indirectement la fit [fiance Epifcopale , ni qui 
in j pire de féhignement pour le Pape on pour les autres Evèqucs. 
Nous ne dirons rien des Libelles remplis des principes des hé- 
rétiques , donc fe plaint M. l'Archevêque. Les appelons n'en 
connoi lient point qui ait aucun approbateur dans le Diocefe»& 
ils ne fçavent pas quels font ces Libelles- Ils ne connoiffent point 
non plus ces Lettres circulaires &c ces Emiffaires envoyez, de tex- 
tes parts pour tenter la fidélité des orthodoxes. Ce font des faits 
avancez fans preuve & fans fondement s Se quine demandent pas 
de réponfe. 

Il faut à prefent tirer des proportions qu*on vient d'eftablir, 
les differens Moyens d'abus contre les Mandemens des 5. Octo- 
bre 1716. Se ip. Mars 1717. 

Moyens iabm contre le Maniement au $> 
Octobre ij\6. 

PREMIER MOYEN. 

Quelques-uns des Appellans avoient efté obligez, pour bf- 
miire leurs Paroi/Tiens de parler en chaire, au fujet des fix Doc- 
reurs prétendus excommuniez ; il y en avoir d'autres que les mou. 
vemens de leur confeience avoient engagez à écrire à M. l'Ar- 
chevêque. Le Mandement enjoint aux uns 8c. aux autres de pu- 
blier leur propre diffamation. On leur ordonne d'annoncer au 
■Mandement mmeLl des faines myfteres > qu'ils font des Minières d'iniquité 
Av f.oaobrc qui ne pouvant pervertir le monde Catholique , parce que le Set- 
P a S- 4». gneur a, donné des bornes à leur malice , font tous leurs efforts 

pour y répandre le trouble & la divijîon , ... Si le refie de ce qu'on 
a vu. 

Comme il s'agifïbit moins d'inftrmre les Fidèles que de désho- 
norer les Curez, M. l'Archevêque prit la précaution de faire 
venir les Vicaires des Curez de la Ville qu'on vouloit flétrir ^ il leur 



défendît Se par eux à coût autre Preflrc de faire cette lecture 3 afija 
que les Curez fuflent forcez à boire toute la lie de ce calice, Se 
qu'ils devinrent les minières de leur propre diffamation. Y a, 
t-il rien de plus abufif qu'un tel commandement 3 qui enjoint à 
des Preftres de fe deshonorer eux-mêmes, de trahir la vérité en 
s avouant coupables lorfqu'ils ne le font pas, &dele rendre inutiles 
à leurs Paroiffiens par cette flétrifîlire : car quelle idée les Peu- 
ples pouvoient-ils avoir des Appellans , s'ils eftoient tels que le 
Mandement les dépeint, ou fi ne l'eftant pas ils avoient la lâ- 
cheté de coopérer à une diffamation fi injulle ? 

Mais ce ne font pas feulement les Curez qui avoient parlé ou 
écrit fur la Conftitutîon , à l'égard defquels l'injonction de pu- 
blier le Mandement eu abufive. Tous ceux à qui on a ordon- 
né cette publicarion, ont fujetde fe plaindre qu'on leur a enjoint 
de violer en même temps la charité Se la juftice , de décrier pu- 
bliquement de dignes Mini lires du Seigneur , dont ils eftiment 
la vertu Se la conduite dans le point même qui efloir l'objet des 
reproches qu'on leur faifoit , de jet ter l'allatrûe dans les cons- 
ciences , de faite entendre aux Fidèles qu'il y a daxs le Viocefi 
des loups déguifez, fous ta peau de brebis , Se de dé/igner par là à 
divers traits des perfonnes qu'aflurément on ne reconnoiftra pas 
pour telles \ en juger par leurs œuvres. • 

Enjoindre aux Curez , la publication de ce Mandement , c'eftuit 
leur ordonner de faire entendre aux Fidcles, que ceux*des Pré- 
lats qui n'acquiefeent point à la Conftiturion , ne réfutent de s'y 
ibumectre que par iilufiûn , qu'ils ie jouent de la Religion > Se Manicme^ 
qu'on doit les regarder comme hérétiques» «l'annoncer la con- *• *■ Octobre 
damnation de la plus célèbre Umiverfité de l'Univers , Se de fon p^ L 
digne Chef, Se de blefler le refpeêt qui eil dû à la Cour , fous 41 
les jeux de laquelle on a foin de faire remarquer qu'a ejH pro- 
noncé le Difcours qu'on cenfure. 

Ce n'eil pas le ieul trait injurieux à la Cour qui fe trouve dans 
ce Mandement. On entend alfez ce que veut dire M- l'Arche, 
vêque 3 quand il fe plaint que l'autorité Epifispa le devenue inutile p <5 g e 4 _ 
ne peut plus krafer les loups prétendus, qui font dans h vérité 
de fidèles 'brebis Se de dignes Fadeurs, qu'il nefi plus libre qu e 
de décrier U Conjlitution , Se que le poids de l autorité fèculiere 
ne fe fait femir qu'a ceux qui difent que la Bulle eft reçue. Page 41 

La chaire de vérité , le ininiflere des Pafteurs , l'autorité Ec- 

d iij. 
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cléfiaitique 8c un Mandement Epi (topai , ne doivent pas fervir 
à publier des plaintes ou des inventives de cette nature t Se les 
Appdîans ne doutent point que la Cour ne regarde comme abu- 
iive l'injonction qui leur a cité faite de Te diffamer eux-mêmes, 
Se de déshonorer toutes les perfonnes les plus refpe stables. 

DEUXIE'ME MOYEN. 

Les Curez font de droit divin Pafîeurs & Detfeurs : ils tien- 
nent dans l'Eglife U place des foixamc 8c douze Diiciplcs, corn- 
me les Evéques y tiennent celle des Apôtres, Ceux des Villes 
compofoient l'ancien Presbytère , 5c ils font appeliez en pluiieurs 
endroits Curez Cardinaux. Ce font les Curez des anciennes Pa- 
roiffes de Rome qui composent le facre Collège avec les Eve. 
ques voifins , 5c un Prélat qui ne dedaigneroit pas de prendre 
confeil de ceux que Dieu a mis dans TEgltfe pour y travailler 
{ous luy 5c avec îuy comme Parleurs fubakernes > ne ferait qui- 
miter les Souverains Pontifes. Les Curez ont donc un droit par- 
ticulier de fe plaindre de tout ce que Je Mandement du f. Oc- 
tobre renferme de propre à rabaifler le fécond ordre du Cierge, 
Se de regarder comme abufive l'injonction de publier leur pro- 
pre dégradation. Mais ce qui en eft dit dans les Mémoires du 
Chapitre Se de la Faculté de Théologie » les difpenfe de s'éten- 
dre fur ce fujet. 

TROISIEME MOYEN. 

L'autorité que le Mandement donne à la Conftîtution cft im 
nouveau moyen d'abus ; il n'eftoit pas permis aux Curez de la 
propofer comme règle de foy généralement reçue dans l'Eglife: 
or c'eft ce qu'ils auroient fait en publiant le Mandement : l'in- 
jonction de le publier eftoit donc encore par cette raifon injufte 
êc abufive, 

QUATRIEME MOYEN. 

M. l'Archevêque n'a point douté que les Curez n'eufient une 

extrême répugnance à publier un Mandement tel que celuy du 
j. Octobre. Mais loin de condefeendre à cette répugnance ii lé- 
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gitime, il n'a penfé qu'à la vaincre par les menaces des cenfu- 

res Je l'Eglife. Il a enjoint fous peine de fuipenfe encourue par 

le feul fait la publication de fon Mandement s cette peine qu'an 

ne mérite que par ie violemcnc des loix les plus juftes & les plus 

certainement reçues , il Ta employée pour obliger des Prcllr.es 

5c des pafteurs à exécuter une loy nouvelle, 8c iiir laquelle ils 

n'avoient point eflé entendus, une loy dont la juftice droit au 

moins fort douteufe , Se qui dans la vérité les obligeoit à une 

publication qu'ils ne pou voient faire fans prévarication. 

Que diroit-on d'un Prélat qui ayant atFemblé en Synode ks 
Curez de fon Dîocefeleur ordonneront fous peine de fufpenfe , 
l'obfervarion d'une loy à laquelle ils témoigneroient tous beau- 
coup d'oppo fui on pat des motifs très légitimes ? Mais y aura-t-il 
moins d'inconvénient à employer cette peine pour Les forcer à 
publier des Mandemens que tous ou prefque tous regardent com- 
me contraires à la vérité 6c à la juftice ? 

Et quels troubles en effet , fi les autres Prélats fuivoient l'exem- 
ple de M. l'Archevêque î Un Evêque quel jue élevé qu'il foie 
au- de Au s des Fidèles » quoyque Supérieur de droit divin aux 
Preftres mêmes, eft toujours un homme, fujec par conféquent 
à toutes les foiblefîes bumaines. Il ne feroit pas impoflible que 
quelqu'un d'entr'eux ordonnât fous peine de fufpenle , de publier 
un Mandement fi manifeftement hérétique , fi ouvertement fé- 
ditieux, ou même fi peu raifonnable , qu'il n'y auroit perfonne 
qui pût fe réfoudre à le publier. Où en feroit- on en pareil cas> 
fi la refîftance légitime des Pafteurs inférieurs privott tout d'un 
coup toutes les Paroifiès d'un grand Dlocefe du fecours de tous 
les Curez , &c mettoit toute une Eglife dans une efpece d'inter- 
dit général fi contraire à nos Loix i 

Il eft certain que c'eft à peu près ce qui feroit arrivé d<ms le 
Diocefe de Reims, fi la Cour n'euft prévenu par fes ArrcJb de 
furfëance le fcandale qui alloit éclater. Il n'y a que peu de Curez 
qui ayent publié le Mandement du 5. Octobre. Le mois eftoit 
expiré pour quelques-uns , il alloit l'eftre pour tous, lors du pre- 
mier Arreft. Combien de Pafteuts allaient eftre privez de la li- 
berté de faite leurs fondions * Combien de Fidcles l'auraient elle 
des fecours qu'ils ont tirez de leur minifterc ? 
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Moyens iabus contre l'Ordonnance iu 10. 
Mars 17 17. 

PREMIER MOYEN. 

Ce Mandement renferme comme le premict une diffamation 
odieufe & injufte de tous ceux qui ne reçoivent pas la Confti- 
tution. Plufieurs Prejlres ejr CttreT^ du Diecefe font aceufez defo* 
lei/ement , de dêfebeïfançe , à'opimœjtre rcjiftante à la Bulle s on 
leur impute, une malheureuje dinjerjiiè dans te dogme, & un her- 
tible fcandale , Si on prétend qu'ils caufent des troubles âjfrtttx> 
©• de ftmejies divisons. 

DEUXIE'ME MOYEN. 

La Conitkution y eft encore propofée comme règle de foy, 
puifqu'on oppofe à ceux qui ne la reçoivent point, que nous na 
devons avoir tous qu'une même foy , Se qu'on Te plaint <\\i'ils se- 
carient de la faine docJrîne* 

TROISIEME MOYEN. 

L 'injonction faite de recevoir la Constitution eft injufte par 
elle-même, Se contraire à l'Arreft de la Cour du iS. May 171& 
l'Avocat de M. l'Archevêque ayant avoué dans le Plaidoyer du 
z$. Avril 17Ï7. que la Couravoit défendu lesfouferiptions, parce 
qu'elles emporroient la croyance intérieure. Elle eft faite an pré jt- 
dice de l'autorité de l'Egliié univerfelle : cette caûfe eft portée 
par un appel légitime à ion Tribunal fouverain qui eft le Con- 
cile général ; c'eft au Concile d'en juger Se à la Cour de. nous 
maintenir dans la liberté d'attendre ce jugement qui fixera les 
elprits j Se qui finira les difputes d'une manière que nous ne dou- 
tons pas qui ne juitifie noftrc refiftance à l'Ordonnance du 10. 
Mars. 
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QUATRIE'ME MOYEN. 

Quoy que l'appel au Concile- ne foie pas nommé dans f "Or- 
donnance t il y eft defigné par les termes généraux qui enjoi- 
gnent la réception de la ConlUtution à tous ceux qui l'ont rejet- 
tes ou deja-voùce .... par tout acfe contraire a leur acceptation 
précédente. L'appel cil un afte contraire à l'acceptation , ai nu" 
cet a£te qui devroit arrefter M. l'Archevêque , Se qui fufpend 
l'ufage de fa jurifdi&ion à l'égard de la Bulle, eft un des mo- 
tifs fur lefquels il fonde l'injon£tion de U recevoir Se les mena- 
ces d'excommunication, Y a- 1. il rien de plus abufif s Se qui ref- 
femble mieux à la Bulle , In csena. Domini > laquelle excommunie 
ceux qui appellent du Pape au futur Concile ï 

CINQUIEME MOYEN 

Indépendamment de l'appel au Concile , rien n'eft plus injufte 
■que cette excommunication portée contre ceux qui ne recevront 
pas la Conftitution. L'excommunication ne doit eftre portée que 
pour punir un péché mortel > notoire & accompagné d'opiniâ- 
treté ; Se s'il n'y a point de péché dans l'acïion que le Juge Ec- 
cléfiaftique veut punir, l'excommunication eft certainement nul- 
le. Or qui pourroit prouver que ce foit un péché que de ne pas « 
recevoir la Conltiturion ; Mais fur tout qui oferoit dire que ce foie 
un péché mortel , fcandaleux Raccompagné de contumace ?Ceux 
«jui refufent de fe foumettre à la ConftiiHcion XJnigenitus , font 
prefts d'écouter l'Eglife , & de fe foumettre à fon jugement : ils 
demandent qu'elle juge , ils le défirent avec ardeur : ils embraflenc 
par avance un jugement qui donnera un nouveau jour aux ven- 
iez qu'ils connoiflent Se qu'ils aiment , mais qu'ils géraiffenr de 
voir obfcurcies ou combattues. Il n'y a donc dans leur conduite 
ni révolte ni contumace. 

L* vérité eft une , comme dit fort bien M. l'Archevêque, ef 
l r Âpeftre nous recommande de n'avoir tous qu une même foy. Ainû 
et qui n'appartient pas à la foy dans le Diocefe de Paris , n'y ap- 
partient pas dans celuy de Reims : c'eft une injuftice notoire 
que d'exiger fous peine descenfures, que l'on condamne com- 
me erronées Se hérétiques des proportions qui ne pré fente nt 

e 
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à refprit tien qui ne foie incontestablement orthodoxe, cjue ^" 

glife Uaiverfelle n*a point condamnées, Si qu'un nombre corjfi- 
dérable d'Evêques Catholiques , de Curez , de Prethes , de Doc- 
teurs , de Facilitez de Théologie , de Communautez Séculières 
Se Régulières , fou tiennent comme irrépréhensibles. Excommu* 
nier dans un Diocefe ceux qui rejettent une définition de foj , 
comme M. l'Archevêque appelle la Constitution s Se conferverla 
communion avec des Prélats Se des Théologiens qui la rejettent 
en d'autres DioceSes , c'eSt avoir un poids &c un poids Se donnée 
lieu de croire que la vérité n'efl; plus une, 5c que la foy varie 
félon les lieux. 

SIXIE'ME MOYEN, 

Cette Ordonnance efl visiblement rendue par contravention 
aux Arrelts de la Cour du îf. May , Se des i0. 16- Se jo. Dé- 
cembre iyi6. puifque la déclaration qu'exige M- l'Archevêque 
eft absolument équivalente aux fouferiptions réprouvées pat le 
premier de ces Arrefls, Se tout à- fait contraire à la furféance ac- 
cordée par les autres. • 

On Supprime d'autres moyens pour abréger , mats on ne peut 
fe difpenfer de répliquer en peu de, mots aux objections propo- 
sées par l'Avocat de M. l'Archevêque dans les Plaidoyers des 
x$. Avril SC 7. May 1717. 

PREMIERE OBJECTION. 

• 

En vain on veut tirer des moyens d'abus du préambule de* 
Mandemens du 5. Octobre 1716. Se du 20. Mars 1717. Le pré- 
ambule n'efl point un jugement , Se on ne peut pas en appeller. 

REPONSE. 

Le difpofitif du premier Mandement enjoint de publier le Pré- 
ambule : ainfi tout ce que le Préambule contient d'injuitc, dé 
diffamant, de contraire à nos libertez , de propre à dégrader le 
fécond ordre , rerid l'injonction de publier plus abufive, puifqu on 
ae peut fans abus ordonner de publier de pareilles chofès. 
Le difpofitif du fécond Mandement çû lié au Préambule. M. 
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l'Archevêque ne f eut plus tûîerer U défobeijpwce des Curez* & 
U diverjtté dans le dogme- A. ces attifes il enjoint de recevoir la 
Conftuution. L'injonftion fondée fur de tels motifs feroit abusi- 
ve , quand elle ne le feroit pas d'ailleurs. 

DEUXIEME OBJECTION. 

On appelle des Mandemens à faire, comme fi M. l'Archevê- 
que ne pou voit rien faire que d'abulif. 

REPONSE. 

On appelle au Concile de tout ce que M. l'Archevêque pour- 
roir faite pour autorifec la Constitution, parce qu'il a les mains 
liées à cet égard par l'appel légitime interjette de la Conltitu- 
tion &c de tout ce qui fe feroit en confequence. Mais on eft très 
difpofé à .obcïr à M- l'Archevêque en tout, ce qui ne bleflera 
point la cqnfcience. 

TROISIEME OBJECTION. 

L'Art eft du iS. May i/ifi. permet aux Evêques de procéder 
■ontre ceux qui feront aceufez d'avoir parlé, agi, écrit contre 
les Mandemens de leurs Supérieurs. 

R E P O N S E. 

II permet d'agir par les voyes canoniques, ôc n'empêche pas 
qu'on ne fe défende par les mêmes voyes. 

QUATRIEME OBJECTION. 

Les Lettres Parentes du 14. Février 171 4. regiftïces en ia 
Cour , enjoignent de recevoir &c publier la Constitution. 

\ REPONSE. 

Si le Roy donne Ces Lettres Patentes après qu'un nombre de 
Pi'tlats l'ont acceptée , c'eft dans l'efperance que les autres fe con- 

e ij 



fo' rasront à la délibération de leurs Confrères , mais fans leur 
împotér cette obligation. S'il y a du partage entre les Evêques, 
le Roy eft bien éloigné de vouloir décider enu'eux, & quand 
même le plus grand nombre feroit d'un cofté 3 le Prince ne peut 
s'attribuer le droit de prononcer qu'en matière de foy t le plus 
petit nombre foie oblige de le conformer au plus grand. 

Ainfi dans tous les cas les Lettres Patentes du Roy fuppofent 
k loy de l'Eglife , & ne fervent qu'à en permettre ôcà en, appuyer 
l'exécution. Vouloir eftablir d'autres principes, ce feroit rappel- 
ler ces maximes fauffes Se dangereufes » fur lefquelles on avoir 
formé du vivant du feu Roy cet odieux projet de Déclaration, 
contre lequel les premiers Magiftrats du Royaume s'élevèrent 
avec tant de force. Si donc la Cooftitution n'eft .point une loy 
de l'Eglife , l'autorité Royale n'en ordonne ni la réception , ni 
la publication. 

CINQUIEME OBJECTION, 

Les Evcques non-acceptans ont bien pu défendre) fous peine 
de fufpenfe de recevoir la Bulle : pourquoy M. l'Archevêque ne 
pourra- r-il pas ordonner fous peine de fufpenfe 3 de publier les 
Mandera ens > Se même fous peine d'excommunication de rece* 
voir la ConÛitution ? 

REPONSE. 

Les Evêques qui ont défendu fous peine de fufpenfe de rece*- 
voir la Bulle indépendamment de leur autorité » ne prétendent 
pas décider la queition > mais feulement la referver à ladécifioiï 
de l'Eglife : ils ne troublent ni l'Eglife ni l'Etat : ils ne gênent 
point les confeiences > ils ne portent aucunes cenfures contre ceux 
qui penferont comme leurs Confrères dans l'Epifcopat : ils* 
ne défendent qu'une action extérieure, qui quand. elle ferait ju- 
fie , ne devroit eftre faite que de leur autorité , & dont peuvent 
s'abftenir ceux qui adhéreraient d'efprit & de coeuj; à la Conftj. 
tu tien. „ 

SIXIEME OBJECTION.: 

La Cour a refufé aux lïx Docteurs les défenfes qu'ils âemm* 
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dercnt lors de l'Arreft du 18. May 171e, Rscn n'empêchoic donc 
M- l'Archevêque, d'ordonner ce qu'il jugeoit à propos. 

REPONSE. 

On n'accorda poin^de défenfes particulières aux fix Docteurs , 
parce que l'Avocat de M. l'Archevêque avança que c'eitoic lu y 
faire iniure que de le croire capable d'inquiéter ceux que la Cour 
auroit protégez; mais elle fit un Règlement gênerai. Les Appel- 
lans ne déiîreroient rien de plus qu'un pareil lue ces. 

SEPTIEME OBJECTION. 

Des Curez ofent demander que leur Evêque leur rende compte 
de la déciliun. 

REPONSE. 

Les Appellans ont efperé que M. l'Archevêque leurouvnroi'c 
le fein de fa charité , non pour luy demander compte de fa con- 
duite } mais pour luy rendre compte de la leur, & de ieuis fen- 
rimens. Q^clqueb-uns d'entr'eux ont cfté chez luy , au nom des 
autres ( pour le fupplicr d'écouter leurs très- humbles remontran- 
ces. Ayant efté renvoyez avec dureté, ils luy ont écrit les Let- p^™^ 11 
rres ks plus refpeCtueufes pour luy représenter les raifons qu'ils 4- Janvier 
avoienc de ne point lire fon Mandement : loin d'y avoir égard 1?l7 - &•* 
il les aceufe d 'attentat moui 1 de mépris manïfejte de fon amori- Aft M 
té > d'audace criminelle » d'entreprife fcandalettfe , de viole ment Mihi fodi- 
àu vœu fblemnel d'àbeifance qu ils ont fait À leur ordination. ^nTmt *** 
S. Pierre n'en ufok pas ainû lorfqu'il rendoit compte de f&mdïjm , ;«_ 
conduire aux fidelles circoncis. "El M- l'Archevêque même pa- *"?•*« °« «*- 
roiiToit ne pas défapprouver que les Curei luy reprefentafîent '„, . . a /f°"'~ u 



leurs peines Scieurs raifons, lorfqu'il écrivoir le 5. Juin t ~[i6J' um — /* 
aux fix Docteurs, qu'ils n'ayoient en partage que la reft 
ùon é 1 l'obéiflance. 

HUITIEME OBJECTION 
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hors le feul as d'une herefie manîfefte, or il n'y a point dhc- 
refie manifefte à recevoir la Constitution , puifque tant d'Eve- 
qucs l'on: reçue &: que les autres paroiftent difpoiéz à la recevoir 
avec explication. 

REPONSE. 

Gerfon n'avoir garde d'eftablir un tel principe, &on nepour- 
roiffans abiurdîté , ni le fouftenir ni s'y conformer dans la pra- 
tique, pLiifqu'il s'en fui vroîr qu'il faudroit exécuter & publier ici 
Mandemcns les plus contraires à la juftiee > à la charité , à 'l'or- 
dre public, à la fidélité même qui eft due aux Princes» pour- 
vu qu'ils ne fu fient pas manifefte ment hérétiques. 

Ce doCte Théologien dit feulement qu'il ne faut pas dogma* 
tifer contre les dédiions du Pape ou des Evcques , à moini qu'il 
n'y air une raifon manifefte de reclamer, ration qui ne fe réduit 
pas à la feule herefte évidente, toute condamnation d'un dogme 
révélé ou d'un langage confacre eft erreur intolérable : car fi l'on 
eft quelquefois excufable d'ignorer la vérité > on ne l'efl jamais 
quand on la condamne. 

D'ailleurs ce que dit Gerfon , qu'un Docteur particulier peutté- 
fiiter en face au Superieut qui enfeigne l'erreur , prouve qu'il ne faut 
pas toujours publier fes dédiions 3 mais le filence qu'il oblige de 
garder lorfque L'erreur n'eft pas intolérable , ne prouve point qu'il 
loit alors permis de publier: il y a des maux aufquelsonnedoic pas 
s'oppofer , &: qu'il faut tolérer, niais il n'y en a aucun auquelon 
doive coopérer, ni qu'on puifTc autorifer. 

NEUVIEME OBJECTION. 

• 

Le caractère des Evêques répond de la fage.fie de leurs déci- 
dons. Les rejetrer , parce qu'elles ne font point infaillibles quand 
ce n'eft pas le Corps des Palpeurs qui prononce , c'eft s'autori- 
fer d'un prétexte frivole, comme le remarque fort bien le Sieur 
de S. Cyran. Jamais les anciens Hérétiques n'ont rejette le Juge- 
ment des Conciles .particuliers par cette feule rai Ion. C eft une 
défaite que les Appelions ont appriic des Jefuîtes Ànglois, 
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R E PONS E. 

Les Appellans ne rejettent pas les Man démens de M. l'Ar- 
chevêque par cette feule raifon que Tes jugemens ne font pas in- 
faillibles , bec fils nomine , & c'eft ce que le Sieur de S. Cyran p e tr#t &*- 
condamne avec juftice ; car comme on n'appelle pas dans la re- re J' Hi '" " 
publique des Jugemens des Tribunaux inférieurs , precifément par- cllUs. Amif- 
ce qu'ils ne font pas Souverains, mais parce qu'on prétend qu'if tittm, 
a elle mal jugé ,&r qu'on offre de le prouver, il fer oit de même 
très-ridicule .d'appellcr du jugement d'un Evêque, ou d'y reii- 
ftôr, fans autre raifon que parce qu'il a pu le tromper ,.pui (qu'en- 
core qu'il foit faillible, il effc très.poiîîb'e qu'il n'y ait aucune 
raifon de l'accu fer "ou de le fûupçonneï d'erreur dans hn Juge- 
ment. 

Il s'enfuit feulement de ce qu'un Evéqueefï faillible, qu'il peut 
arriver qu'il fe trompe , & qu'on peut décou vrir qu'il s'efl: trompé > 
auquel cas on ne doit point approuver l'erreur ,&: on peut appel- 
1er de fon Tribunal qui eit faillible 6c inférieur, à un Tribunal 
fuperieur & infaillible. Les AppeHans prétendent qiuls font dans 
ce cas: ce n'eft point par des maximes générales qu'on peut ju- 
ger s'ils ont raifon > c'eft par la difcuflïon des Mandemens dont 
ils appellent. 

DIXIEME OBJECTION. 

Les Curez doivent garder le Menée, au- lieu d'écrire comme 
ils ont fait, &c de troubler la paix de l'Eglife. 

K E P O N,S E. 

> 

On ne peut aceufer des Curez qui ont écrit £ leur Archevê- 
que d'avoir troublé la paix de ï'Egîîfe; mais d'ailleurs ayant que 
de les blâmer, il faudrok examiner. 

i°. Si des Pa fleurs fubakernes peuvent en confcicncc garder le 
fîlence , lorfqu'ils voyent introduire dans l'Eglifedes opinions ou 
des décifions dangeceufes, Se fi leur iilenee- feuJ ne les fend rqic 
pas complices du mal , Ceion cette maxime rapportée par M, 
l'Archevêque , error eut non rejîftitm 4ffreèat»r* 
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2 B .Si l'obligation de parla* ne devient pas plus, é traite & plus 
prenante pour eux , îorfque leur Prélat a déclaré qu'il reconnoif. 
foit dans cette décifîon lafoy de fon Eglife , puifqu'en parlant 
atnfi il les a comme citez en témoignage , S£ leur a attribué des 
i'entimens qu'ils n'ont pas, 

3". Il faudroit examiner fur tout , fi ces Curez ne font pas 
indifpenfabkmem obligez de parler en faveur de la vérité & de 
la juiticc, lorfqu'ils ont bleffé l'une Se l'autre par la publication 
qu'ils ont faite des deci fions qui y donnoient atteinte. Si on ju- 
ge de la conduite des Curez Appellans fur les maximes certai- 
nes par lefquelles on doit ré foudre ces queftions , on trouvera fans 
doute qu'il s'en faut beaucoup qu'ils en ayent trop fait. 

Sous ces moyens s & fous les autres qui ont échappé à leur in- 
fuffi lance, & que des lumières fuperieures auront fait aperce- 
voir à la Cour , les Curez appellans efperent qu'elle fera voir 
par le même Arreft l'abus des Mandemens dont ils fe plaignent i 
Se la juftice de leurs appels, Se qu'ils pourront s'appliquer en paix 
aux fondions de leur miniftere > fans jamais manquer à rien de te 
qu'ils doivent à M. l'Archevêque. 



M s . CHEVALIER, Àywt 
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Lettre de çlufieun Cure K du Doyenné de Mouron. 



M 



ONSElGNEUa, 



permet d flZt ' 1 '' P®* * de la *^cerité ne «ou, 
S eho ! m uier P lus . Iûn S-^^p S à Vôtre Excellence 

fal? cnaucliL P£ ' '' P*W *" nous « «owpû 

««e Bulle in ™ mC r J**," ^ U P £U de conformité que 
amon ae 1 hghfe, & particu erement d? «01* a* i? ■ 

*.t. ^iji met ie comble: a notre douleur* rVfl- l,» m,-,, 
craignons d'avoir fait à Ja vérité «obtint i L * I S"' °* 
des ordres nn'il ,=fW, j' -n , Uant no P ndcllemenc à 

cation d= h volomé toSS P^ «""«« ™«c.ifi- 

nous croyons pouvoir nous .ra„„ u iL ul /, ! ° „' ? '" ! 
Noos reconnoinons ou'on prat p^odre * ^r^^ 

f 



On ne don- 
ne icy qu'une 
partie des Ac- 
tes adreflez i 
M. l'ArcKevê. 
que de Reims, 
pour ne point 
gro/fir Je Re- 
cueil. 
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notre publication pour an acquiefccmctit 5c pour un témoigna» 
ge authentique d'acceptation ; de forte que nous aurons toûjoun 
à nous reprocher d'avoir contribue à autorifer une Bulle dont 
les fuites ne peuvenr eftre avantageufes à la Religion. C'eft donc, 
Monseigneur , pour réparer un fi grand mal, Se pour ne nom 
pas expofer à tromper Vôtre Excellence &c l'Egiife même, par 
des fignes équivoques de foumiffion que nous nous fencons obli- 
gez de déclarer par fA&e cy -joint que nous n'avons jamais eu 
intention d'accepter la Conftitution ZJnigenitus > que nous ne 
pouvons la regarder comme règle de foy, de mœurs &c de dit 
cipline , 6c que nous défavouons de tout nôtre cœur ta publica- 
tion que rîous pouvons en avoit faite, comme nous efperons de 
la mifericorde du Seigneur le pardon de cette faute, nous avons 
au ffi. cette confiance en vôtre bonté 3 Monseigneur.» que vous 
ne défaprouverez pas la fincerité avec laquelle nous prenons k 
liberté d'expofer à un Prélat que nous regardons comme nôtre 
père, les peines qui nous agitent, &c la difpofition où nousfom- 
mes de ne rien faire contre nôtre confeience nicontre le profond 
refpe£fc avea lequel nous fommes obligez d'eftre, 

MONSEIGNEUR 



•A» meh d'Aettfl & de 
Septembre 17 i(. 



Di Votre Excellence, 

les rr es- humbles & très-obéïfTans 
ferviwurs, 

Le Febvre, Curé de Tannay. 
De V s. 1 g n e , Curé de S- Aignan. 
SjilmoH) Curé de Stonnc. 
A^Martin, Curé de la Bezace. 
J . B. C h o p p l e t t Curé de Vvadlincmii!; 
J. Toussaint, Curé de Noyers. 
C G od billot, Curé de Ghatteii- 



M 



Autre Lettre de plu/îeurs Cure% du même Doyenné, 



iYloNSElGNEUR> 



Nous fupplîons très humblement Vôtre Excellence, de trou- 
ver bon > que comme des Enfansqui s'adreiïenc à un Père plein 
de charité, nous expo/ions devant elle avec toutJerefpeft qui lui 
eft dû a les fentîmens de nôtre cœur & les peines de nôtre conf- 
cîcncei au fujet de la Confticution Vnigtnïtus. 

Nous avons appris , Monseigneur ) avec une extrême dou- 
leur^ que la publication que nous en avons faite telle qu'elle aie 
elle , fe peut prendre » 5c fe prend en effet pour un acquiesce- 
ment &c un témoignage authentique d'acceptation > quoique nous 
n'ayons fait à nos Prônes la lecture de cette Bulle qu'avec peine» 
Se par une pure déférence a nos Supérieurs > auxquels nous avons 
crû trop trop facilement pouvoir obéïr fans nuiFe à la vérité Se 
bleffer la juftice. C'eft ce qui fait , Monseigneur ,que pour cal- 
mer les reproches de nôtre confeience fur ce point } nous nous 
Tentons obligez de déclarer, comme nous déclarons par l'Acte 
joint à une Lettre de pluficurs de nos Confrères du Doyenné. 
de Mouzon qui nous avoient déjà prévenus, que nous défavouons 
très fincerement la publication que nous pouvons avoir faite de 
la Conftkution Unigenitus \ 8c que nous ne la regardons pas com- 
me une régie de foy, de mœurs, ni de difeipline. Nous ne pou- 
vons pas diiïimuler, Monseigneur j à Vôtre Excellence , que 
nous reconnoiffons avoir fait par cette le£tureune faute eonfide- 
rabîe i mais nôtre unique confolation , eft la confiance que nous 
avons en la bonté de Dieu qu'il nous la pardonnerai puifqu J if 
a daigné par un pur effet de fa mifericords nous infpirer le def- 
feindc la réparer autant qu'il cft en nous. Nous fupp]ions tres- 
humblement Vôtre Excellence,MoNSEiCNEUR) d'eftre perfuadée 
que c'eft le feul amour de la vérité 6c de la juftice , de Jefus- 

fij 
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Chrift & de fon EgUfe qui nous pretTe 6c nous fait agit » nom 
avons l'honneur d'eftre avec un ires profond refpeâr, 

MONSEIGNEUR, 
Au, mais d'Awff & De Votre Excellence, 

ii Septembre ijrtf- 

Les très humbles Se très obéïflans 
ferviteurs i 

Ponce Drouillet , Doyen se Curé de Mouzon. 
François Trubut, Curé de Sy. 
A. Looîot, Cuvé d'Yonc. 

Je*n Cordiu, Cure de Givonne. 
Simon Toussaint, Curé d'Ecombrc. 
Charles Guvot, Curé de ViJlemontt^ 
Pechenart, Curé du grand Remilly.. 
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A été des mêmes Cure% envoyé à M. l'Archevêque 

de Reims, 



NOUS fouflîgnez Prêtres se Curez du Dtocefe de Reims, 
nous eftant communiquez en diverfes occafions lespenfees 
que nous avions, fur ce qui pouvoir eftre de nôtre devoir au 
fujec de la Conftitution Unlgenitusi de la publication qui en a 
eflé faite dans ce Diocefe » même par plusieurs de nous , Se des 
confequences que nous avons appris qu'on tire, tant de ladite 
publication , que du filence que nous avons gardé juiqu'à prçfent 
lur cette affaire > fommes convenus de déclarer nos difpoii rions 
par un Acte figne de nous, que nous prendrions la liberté d'a- 
drefTer à Monleigneur notre Archevêque avec une Lettre refpe- 
ctueufe , defquels Acte Se Lettre nous confervenuos chacun un 
double. & pour exécuter cette réfolution déclaipns icy ce qui 
fuit. 

i. Que nous ne reconnojffons pointdans la Conftitution ZJni- 
genims Ja Doctrine Se la Tradition de l'Eglife , 6c partie ulie re- 
nient de celle de Reims. 

z. Que nous ne regardons point ladite Conftitution , comme 
règle de foy, de mœurs Se de discipline. 

3- Que ceux de nous qui ont publié cette Conftitution Se ce 
qui a fuivii fouhaiteroient ne l'avoir pas fait, Se défa vouent ces- 
lectures. 

4 Que nous nous foumettons par avance Se fans reftriction fur 
la Conftitution Se fur les Propofitions qui y font condamnées , au 
jugement que l'Eglife Catholique, Apoltolique , Se Romaine en 
posera. 

5. Qu'animez par l'exemple des Evêques refufans-qui obfer- 
vent dans cette affaire les plus refpectueux égards pour Nôtre 
Saint Père le Pape Clément XL nous ne manquerons jamais au 
profond refpect, ni i l'obéilTince canonique que nous devons au 
S. Siège, à N. S. P- le Pape, &à Monieigncur nôtre Archevê- 
que. 

6. Qje nous contribuerons de nôtre part à entretenir la paix Se 

fiij. 
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l'union dans le Diocefe , tant par nôtre conduite particulière, que 
pat celle que nous tâcherons dmfpirer aux FideUes. Fait ce 



Ponce Drouillet, Doyen &c Curé de Mouzon, 

Simon Toussaint, Curé d'Ecombie, 

Jean Cordiu, Curé de Givonne. 

De Vmghe, Curé de S. Aignan. 

Le Febvre, Curé de Tannay. 

François T RU sert, Curé de Sy. 

Salmon, Curé de Stonne. 

A. Martin, Curé de la Bezace. 

J. B. Chopplet, Curé de Vadlincourt. 

Pe c hen art, Curé du grand Remilly. 

J, ToussAiNT t Cucé de Noyers. 

C. Godbillot, Curé de Chemeri. 

Charles Gu y o t , Curé de Villemontry, 

A. L o u p o t , Curé d'Yonc. 
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Lettre du Curé de Poix, Doyen dn Châtelet. 
JVloNSEIGNEUR, 



Ayant prévenu vôtre Excellence fur les fentimens que plufîeurs 
de nies Confrères avoient de la Conftitution IJnigeniuts > Se eux- 
mêmes luy en ayant fait leur déclaration qu'ils ont fignée s je 
manquerois au devoir de la ilncerké , Se je me reproch crois à 
moy même ma diflimulation » fi je ne vous aiîurois qu'après /es 
réflexions que .j'ay faites , Se entendu faire par d'autres fur ladite 
Conflitution, Se h trouvant , comme mes Confrères , contraire à 
la doctrine qui nous aefté enfeignée dans le Diocefe, aux inftru- 
ûions qui nous font données dans nôtre Rituel , je ne peux non 
plus qu'eux la propofer comme règle de foy , ni de mœurs , Se je 
me repens avec eux de l'avoir propofée comme telle à ma Paroif- 
fe par la lecture que j'en ay faite à mon Prône i Se cela fans au- 
cun préjudice à la foumiffion entière que j'ay auflî bien qu'eux 
pour i'Eglifej 8e à l'obéifTance que je vous ay promife dans mon 
ordination , à laquelle fe fera toujours gloire de fatisfaite celuy qui 
eft avec un profond refpeft, 

MONSEIGNEUR/ 



A Poix ce Tx, Septem- 
bre i?i(. 



De Votr.! Excellence, 

I 

Le très humble, très obéifTanc i &t très 
obligé fer v item 



N o i z i Tj Curé de Poix» Se Doyen du Châtelet. 
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Lettre de plxfïeurs Cure% du Doyenné â'Jttigny, 



M 



ONSEIGNEUR, 



Dans l'obligation ou nous croyons eftre de reparer le tort» 
que nous craignons jullcmem d'avoir fait à la vérité par la pu- 
blication de la Conftitution ZJnlgemtus^Sc de ce qui s'eft fait 
en conféquence, nous fupplions Vôtre Excellence de nom per- 
mettre de luy expo ter nos fentimens Se nos difpo tuions à ce lu- 
jet. L'inutilité des efforts que nous avons faits pour concilia 11 
condamnation des Cent une Propofîtions s avec l'Ecriture, avec 
la Tradition 5c les Prières de l'Eglife, Se lpecialement avec 11 
Foi & la Difciplîne de l'Eglife de Reims -, le refus que font plu- 
ileurs Evêques de recevoir cette Conftitution i l'incertitude on 
nous fommes ti les autres Prélats l'ont reçue Se la veulent fa 
recevoir purement Se Amplement, ou relativement à des expli- 
cations 3c des reftriftions j le peu de conformité qui fe trouve 
entre les explications- Se la Bulle, Se même entre les explications 
de quelques-tins ; i'oppoiïtion que les plus célèbres Univerfei 
ont faite à l'acceptation de cette Conftitution j enfin les demie. 
res Déclarations des Parlemens, qui font mieux infirmes que 
nous de ce qui eft de notoriété publique : Toutes ces raifons, 
Monseigneur. > pour ne point parler des autres , nous empêchent 
de regarder la Conftitution ZJnigenitus , comme une lo y accep- 
tée par l'Eglife. Nous n'avons jamais crû pouvoir y adhérer 
d'efprit Se de cœur, Se en cela prefque tcfft ce que nous con- 
noitrons de Confrères, Se même de Fidèles un peu infhuits peu. 
fent comme nous i Se la publication que nous avons faite furda 
ordres précis , foie de la Conftitution , foit de la Sentence d'ex- 
communication portée contre les Po&eurs de Reims qui faifoietit 
refus d'accepter, les a également furpris 8c affligez. Nous nous 
citions perfuadez, Monseigneur.) que cette publication n'eftoit 
qu'une ample déférence, qu'une obcïiïance de difcipline, qui 

n'emportait 



n'emportoit avec elle aucun engagement ni acquîefccment de 
nôtre paît j mais nous voyons qu'on la prend pour une marque 
de con lentement » Se nous avons tout lieu de craindre que ce ne 
fait -avec ration. Nôtre filence en ce cas ne pourroit eiîre que 
criminel > & il offeroit à la vérité le fbible témoignage que nous 
luy devons, non feulement comme Chrétiens , mats fur- tout 
comme Pafteurs envoyez par Jesus-Christ pour enfeigner auflî- 
hien que pour baptifer. C'eft donc, Monseigneur» pour nous 
acquitter d'un devoir effentiel que nous déclarons, 

i*. Que nous ne pouvons regarder la Conftitution ZJnigenitus* 
ni comme règle de foi » ni comme règle de mœurs Se de dila- 
pide. 

z°. Que nous déYavoiïons de tout nôtre cœur la publication » 
quelle qu'elle ait pu eftre , que nous avons faite de cette Bulle > 
auflî^bien que de la Sentence d'excommunication. 

3°. Que nous aurons toute nôtre vie , Se que nous infpirerons 
toujours aux autres par nôtre conduite & par nos difeours , un 
fouverain refpett pour le S, Siège, pour NorTeigneurs les Evë- 
ques, fie en particulier pour Vôtre Excellence. 

Nous efpetons » Monseigneur, que vous voudrez bien nous 
faire la juitice de croire que tels font nos vrais fentimens ; Se 
qu'après le deux de fatisfaire à nôtre devoir, il n'y en a point 
en nous de plus vif que celuy de nous conferver l'honneur de 
vos" bonnes grâces. .Heureux fi en acquittant nôtre confciencc 
nous pouvions en même temps vous perfuader de la parfaite 
fou million avec laquelle nous fommes , 

MONSEIGNEUR, 



Ce to. Oftelrt 171*. 



De Vôtre Excellence, 

Les très humbles Se tics fidèles 
ferviteurs , 



Fleur y , Prieur de Grivy. 
Thullier, Curé de Givry. 
J. De vaux. Curé de Vaux en Champagne. 
N. Pluche, Curé d'Amagne. 

N, fi.o« ain, Curé de Churfilly. 

g 
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Ùeclaration faite par le Sieur Cabriffeau Curé de Sàiii 
Eflienm de Reims , & far quelques autres Ctire%. 

IL y a quelque temps > mes Frères, que je me crus obligé Je 
m'expliquer publiquement:» Se de vous inftruke fur ld Sert- 
tences d'excommunication portées contre fix DoÉtèurs en Tto 
logie de cette ville , dont ttois font Chanoines & trois nos Coti. 
frères. Sentences depuis déclarées nulles par No (Teigneurs du Par- 
lement de Paris. Je le fis pour fatisfaire à ma confidence , pont 
remédier aux inquiétudes qu'on avoir infpirées à pluficurs pirri- 
culiers de cette Paroiffe, Se prévenir celles que je prevoyoii 
qu'on poLirroiL infpirér à d'autres. 

Je le fis alors en peu de mots que je crus fufïïfâns , & je rat 
ferais borné là volontiers , fi le trouble quenous apprenons tout 
les jours qu'on répand dans les confeiences à l'occafian de ces 
Sentences, ne m'obligeoît de m'expliquer plus à fondj & de 
vous instruire d'une manière plus étendue » qui foie non: feule- 
ment fu/nTante pour calmer vos confeiences > mais qui vous mét- 
te même en état de répondre aux perfonnes qui vous inquiet- 
tent. 

On ofe avancer que la Sentence d'excommunication ponte 
contr'eux > doit eftre regardée comme ayant efté & eftant en- 
core valide - , que le Parlement en la déclarant nulle a excédé 
ion pouvoir , qu'on ne peur ni aflîflet à leurs Meffesj ni re- 
cevoir les Sacremens de leurs mains, en un mot» que vous de- 
vez les regarder comme excommuniez , ou au moins comme 
rebelles à TEglife. Deux maximes que >e crois devoir détruire en 
montrant qu'elles font faunes , injuftes envers les perfonnes 
qu'elles attaquent , uniquement propres à répandre le trouble dans 
les confeiences Se dans TEglife. 

La première, fçavoir qu'on doit regarder les Chanoines S 
Curez dont il eft queftion , comme excommuniez , eli évidem- 
ment faufïe , foie qu'on la confidere du cofté de la Sentence 
portée contr'eux , ou par rapport à la Confticuuon à forcaûon 
de laquelle cette Sentence a elle rendue". 

i". Dans les principes mêmes, de ceux qift avancent ces nwi" 



mes, an moins conviennent-ils que ces Meilleurs font déliez ex- 
térieurement : cela vou? fuffit : Il eft donc faux de dire qu'on ne 
peur communiquer extérieurement avec eux » entendre leurs Mt:(- 
(es, recevoir les Sacremens de leurs mains. 
• i°. ( Et cette réflexion regarde plus particulièrement la Sen- 
tence , )une Sentence nulle n'a nul erîct ; une Sentence juridi- 
quement déclarée nulle, eft à voftre égard comme fi elle n'e- 
mit point avenue : or telle eit celle dont il s'agir, Je n'entre point 
dans le détail des nuliitez qu'elle renferme : le Parlement nous 
en a difpenfez en la déclarant nulle ; c'eft a luy à décider fl le 
Juge elf compétent ou s'il ne l'eft pas ; lî la récufaiion elt valide 
ou noru fi l'appel interjette devoir ou ne devoit point empêcher 
Je Juge de porter Sentence î fi les Ordonnances font gardées ou 
non , il eft le Juge naturel en ces matières, Se il s. elle reconnu 
tel dans le cours du procès par. les Parties mtereffées ; il a pro- 
noncé en déclarant qu'il y a abus, il ne nous en tant pas davan- 
tage, tout cela eft clair. ' 

Je dis, plus; que quand la chofe pour le fond ne feroit pas auffi 
claire qu'elle l'eft vous n'en devriez pas eftre moins tranquilles. 
Dès qu'il n'y a point de dénonciation contte ces Meilleurs ( celle 
qui a efté faite ne lu bii tirant point ) ils ne doivent pas eftre re- 
gardez comme excommuniez. Telle eft la doctrine & la prati- 
que de l'Eglife fur le fait de l'excommunication. Cette do&rine 
eft renfermée dans le fameux Chapitre ad evitanda qui fait loy 
dans l'Eglife j Chapitre tiré de la Conftitution de Martin V» at- 
tribué avec fondement au Concile de Confiance , mais autorifé 
par la pratique confiante & uniforme de l'Eglife Se devenu loy 
par l'ufagc- 

De ces principes je conclus que vous ne pouvez de même les 
regarder comme excommuniez en vertu de la Bulle : car fi l'on 
ne peut eftre regardé comme excommunié que quand on eft dé- 
noncé tel, Se que la dénonciation fubfifte ; on ne peut eftre re- 
gardé comme excommunié en vertu de la Bulle, puisqu'elle 
n'emporte point la dénonciation de la perfonne. 

Dire le contraire , c'eft donner le démenti , je ne diray pas 
feulement à tous les Jurifconfukes , mais à l'Eglife même ; c'eft 
détruire un des principaux articles de la Pragmatique &c du Con- 
cordat ; c'eft anéantir les fages précautions que l'Eglife a prifes 
pour conferver la paix dans fon le in 5c le repos dans les conf- 
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cjences 3 c eft répandre la confufïon 6c le trouble. 

Paflbns au deuxième Chef fur lequel il h'eft pas moins im. 
portant de vous inftruire. Je fou tien s que vous ne pouvez re- 
garder ces Meflîeurs comme rebelles à l'Eglife. Il fufîic de lire- 
leur déclaration inférée dans l'Arreft, elle eft la preuve de leur 
foy &c de leur foumifïton à l'Eglife. Que difent-il» î qu'ils l'ont 
prefts de fe foumettre Se qu'ils fe foume tient par avarice fans 
reftricHon ni modification , à ce qu'il plaira à l'Eglife Catholi- 
que , Apoftolique Se Romaine , { i laquelle feule il appartient de 
confirmer ou de réformer les juge mens des Souverains Pontifes) 
de décider fur la Conftitution Umgtmtm? Se fur- les fens & qua- 
lifications des cent une Propositions qui y font conubrnnéft : 
eftant prefts d'écouter l'Eglife toujours Se en toutes cliofes, & 
de fe conformer abfblumenr à fon fentiment » k fon langage U 
à-fes ioix, Se que de plus ils n'ont rien fait, ni dit, ni écrit qui 
fût contraire au refpect Se à robéïflance Canonique qu'ils doi- 
vent à Nôtre. Saint Père le Pape Se à Monfeigneur l'Archet- 
que, qu'ils fupp lient très humblement de fe contenter defdites 
déclarations, Se de n'en point exiger d'autres d'eux, au moins 
avant les é c lai ici ffe mens, que plufieurs Prélats ont pris le parti de 
demander à Sa Sainteté ,011 avant I3 décifion de l'affaire deldits. 
Prélats, ou que s'il délire d'eux quelque autre explication! ils- 
attendront avec un grand refpec"t des lumières de la charité & 
de l'autorité de Monfeigneur l'Archevêque , les éclairriifemew 
fur les doutes par eux propofez dans leur Procès, verbal du M 
Juin 1715. Peutron aceufer d'hérélie Se de rébellion à l'Eglife des 
difpo (irions fi conformes aux règles Se à LauEorké de l'Eglife 
même, en un mot fi Catholiques, 

Je vais plus loin, parce que je dois vous. inftruite & regkr 
vôtre confeience » Se je dis que fanseltre hérétique Se rebelle àl'E- 
glife, on peut à prêtent fufpendre fon jugement fur la Bulle fis 
attendre celuy de l'Eglife, Je u'employeray pas de raifonneraens 
difficiles Je ne veux qu'un principe certain Se un fait notoire. 
Le principe, c'eft qu'une Bulle n'eft règle de foy, que lorfqu'elle- 
exprime évidemment la foy de l'Eglife, ou qu'elle Jelî cer- 
tainement acceptée par l'Eglife. La raifoneneft claire. C'eft qu'une 
règle de foy doit eftre eertaine , autrement noftre foy rrrcmE 
feroit chancelante : or ce qui rend une Bulle certaine, c'eft le 
«enfentement de l'Eglife , puifque l'Eglife feule, eft infaillible. 



Le fait» c'eft que nous voyons dans l'Eglife d'illuftres Evc- 
quesvdes Uni v éditez célèbres , des Corps refpe&ables^de grands 
Mijgiftrats qui mieux inftnms que vous ne pouvez lettre de ce- 
qui : s-'ètëpaflé à l'égard de la Gonftitution dans les autres parties 
dfei l-'Eglife , non' feulement ne la reçoivent point j mais en tei- 
gnent , autorifent » maintiennent publiquement la liberté de ne 
s'f pas foumettre. 

C'eft que cette illuftre portion du troupeau de Jefus Chrift eft 
unie par tous les liens- de communion , non feulement avec le 
Si Siège, mais encore avec les personnes d'un i'emiment con- 
traire : c'eft qu'elle eit fuivie en ce point d'un grand' nombre 
d'-EccJeftaftiques Se de Religieux habiles Se vertueux de diflerens 
Ordres. 

Tant que ce fait fera vetitable** &> tant que vous' le feaurez 
comme vous le fçavez, à n'en pouvoir douter j la Bulle ne peur 
eftre' à voftïe égard une réglé certaine fie infaillible * telle que 
doit eftre une règle de foy i puisqu'il s'enfuit de ces faits qui font 
notoires» qu'au moins il n'eft point évident que cette Bulle ex- 
prime la foy » ni certain qu'elle foit acceptée par l'Eglife. 

Vous ne devez point par conféquent blâmer ceux qui fuipen- 
dent leur jugement , ou qui ne croyent pas pouvoir la recevoir. 
Beaucoup moins vous eft-il permis de vous te parer de commu- 
nion d'avec eux , ni de les accu fer d'hérefie on de rébellion à 
l'Eglife ; vous devez même plutôt croire qu'ils ne Je font que par 
une pieufe crainte qu'ils ont de rendre à la parole de l'homme un 
hommage qui n'eft dû qu'à la parole de Dieu, à la vérité Sou- 
veraine, & à l'Eglife qui en eft feule l'organe infaillible. 

Quelle doit donc eftre voftre conduite dans les circonftanees 
prelentes î Le voicy, j°. Vous en tenir pour la foy à ce qu'on 
croyoit, ï ce qu'on enfeignoit avant la Gonftitution , publique- 
ment & généralement) avec l'approbation des Pafteurs & l'ap- 
plaudiflement des Fidèles. La foy de l'Eglife eft toujours ia mê- 
me, elle ne change point.. i°. Attendre fur les conteftanons 
préfemes que l'Eglife décide , ou que l'union plus claire Se plus 
certaine des Pafteurs vous a Mure de fon jugement ; Se eftre fîn- 
cerement difpofez à recevoir lés dé ci fions & à vous y fou mettre. 
j R . Prier Dieu qu'il éclaire les Pafteurs &c qu'il les unifie, afin 
que comme ils n'ont qu'une même foy } ils n'ayent tous qu'un 
même Cen ciment &c un même langage. 

g »i 



4 Q . Ne juger téméraire ment de la foy ni de la conduire de 
perfpnne. j°, Conferver un profond refpecr, pour noftre Sairit 
Père le Pape, pouf Monfeigneur l'Archevêque , pour cous le* 
Supérieurs Ecclefiaftiques. 6°. Conferver la charité èc h paix,, 
& dans voftre propre cœur, &c autant qu'il eft en vqiwdansle 
cœur des autres. 

Telle eft la déclaration que je me fuis crû obligé de vous faire, 
Je la fais non par aucune vûë humaine, mais par le feul, amour 
de la vérité , de la juftice & de la paix. Je vous dois ce témoi- 
gnage & je vous le rends volontiers , pour yousinftruire fur vos 
devoirs, calmer vos confeiences 6c régler voftre conduite. Je 
le rends, non à l'oreille , mais en public , &c j'ofe dire que per- 
fonne n'avancera publiquement le contraire, Je finis en vous con- 
jurant avec l'Apoftre Saint Paul , qu'il n'y ait point dedivifion ni 
de partialité parmi, vous, mais .qu'unis d affection , de fentiment 
&c de langage, nous glorifions Dieu d'un même cœur Se d'une 
même bouche. 
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